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FRANCESCO CONIGLIONE

Per la storia della filosofia scientifica.
Il Circolo di Vienna e la Scuola di Leopoli-Varsavia

1. Una famiglia troppo numerosa

Uno snodo fondamentale per intendere appieno I'idea di filosofia scien-
tifica cosi come si & configurata nel corso del secolo appena trascorso ¢ costi-
tuito dal modo in cui si & espressa la riflessione metafilosofica nell’ambito
della ricca produzione teorico-scientifica del Circolo di Vienna e della «cugi-
na» Scuola di Leopoli-Varsavia, in Polonia. Un confronto necessario ed uti-
le, in quanto permette di sgombrare una serie di ambiguita che, a nostro av-
viso, si sono stratificate nel campo della storiografia filosofica concernente le
scuole di pensiero definite, con termine ambiguo ed assai vago, «analitichen,
alle quali si & spesso contrapposta la cosidderra filosofia «continentaler, quasi
a marcare due modalit con cui il pensiero si di nella concreta prassi della ri-
cerca e della riflessione filosofica.

Affronteremo tale problema (che in seguito meglio definiremo e circo-
scriveremo) nel contesto di una comparazione tra le due scuole. Di queste,
quella polacca si presenta allo storico della filosofia occidentale con contorni
pits sfumati e meno chiari rispetto alla netta fisionomia acquisita dalla scuola
viennese, anche a seguito degli importanti contributi che recentemente ne
hanno esplorato, con sempre maggiore acribia filologica, i molteplici aspett
e differenziazioni interne. Non si trarta tanto di fare qui una analisi dei rap-
porti, storici e tematici, tra la «filosofia analitica polacca» e il «neopositivi-
smo»: troppo difficile articolare con esattezza in un breve saggio sia i limiti
temporali di questo confronto sia i termini stessi che entrano in relazione. E
cid per le diverse fasi attraversate dalle due scuole di pensiero e per le diverse
vicissitudini che ne hanno segnato la storia e definito i limiti temporali dei
rispertivi sviluppi, che conoscono anche eventi traumarici e diaspore intel-
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lertuali; e, non da ultimo, anche per 'aria di indeterminatezza semantica or-
mai consolidatasi intorno a termini come «analitico» e «neopositivistas.

Per limitarci a considerazioni meramente cronologiche, a prescindere da
una scansione tematica, si & soliti distinguere nella vita del Circolo di Vienna
quattro fasi: quella che vide le discussioni di inizio secolo tra i quartro intel-
lerruali che ne costituirono il primo nucleo (P. Frank, O. Neurach, H. Hahn
¢ R. von Mises); la fase successiva alla prima guerra mondiale, che inizia con
gli incontri del gioved) sera condotti da M. Schlick, nel fractempo trasferito-
si a Vienna, nei quali un importante ruolo & giocato da Hahn; il periodo che
va dal 1924 al 1928, segnato dai conratti con Wittgenstein e dalla fascina-
zione del suo pensiero, sentita specie da Schlick; infine, la cosidderra fase
pubblica, che & inaugurata con la fondazione nel 1928 della Societa Ernst
Mach ed ha un suo momento cruciale nella pubblicazione del cosiddetro
«manifestor del Circolo, la Wissenschafiliche Weltauffassung, oltre che nella
organizzazione del primo congresso internazionale tenutosi nel 1929 a Pra-
ga . Con la morte di Schlick nel 1936 inizia la diaspora degli intellectuali del
Circolo, ancor prima del secondo conflitto mondiale ed in coincidenza con
I'ascesa del nazismo, che si insedia in Austria con I'Anschluss. In tal modo la
riflessione dei viennesi scompare dalla citta che ne era stara il centro, per di-
sperdersi nel mondo e conoscere una internazionalizzazione e diffusione che
— pur alterandone in parte le cararteristiche originali — ne resero perd le con-
cezioni straordinariamente note, sino a farle quasi identificare con quella «fi-
losofia della scienza» che era stara uno dei campi privilegiarti verso il quale si
era accentrata da un certo momento in poi l'attenzione dei suoi membri. E
solo in quest’ultima fase — che si potrebbe aggiungere del tutto naturalmente
alle quartro prima indicate — che il Circolo di Vienna viene complessiva-
mente inteso col termine di neopositivismo logico.

In analogia si pud anche descrivere I'evoluzione temporale della Scuola
di Leopoli-Varsavia: fondara nel 1895 da Kazimierz Twardowski, un intellec-
tuale polacco formatosi a Vienna alla scuola di Franz Brentano, nel periodo
in cui Leopoli € parte della Polonia (con Cracovia) facevano parte dell'impe-
ro asburgico (le altre parti essendo sotto il dominio russo e tedesco), conob-
be una seconda fase della sua storia con I'unificazione ¢ la nascita della re-
pubblica polacca a seguito della prima guerra mondiale e con I'insediamento
di moldi intelletruali formatisi a Leopoli nella nuova capitale Varsavia. E in
questo periodo, tra le due guerre, che essa assume una propria peculiare fi-

! Cfr. su ale periodizzazione la fondamentale operadi E Stadler, The Vienna Circle. Stu-
dies in the Origins, Developmens, and Influence of Logical Empiricism, Springer, Wien-New
York 2001, p. 53.
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sionomia e conosce la sua maggior fioritura, divenendo I'indirizzo di pensie-
ro piut consistente della Polonia, impregnandone tutta la cultura filosofica.
Dopo la seconda guerra mondiale, che vede il parziale annientamento della
Scuola nei campi di sterminio nazisti (che con metodo miravano a distrug-
gere lintellerrualitd polacca), anche essa conosce una parziale diaspora, con
Iemigrazione di alcuni dei suoi pit significativi rappresentanti, che non rie-
scono ad accerrare il nuovo potere comunista ¢ il rinnovato servaggio verso
la tradizionale antagonista, la Russia ora sovietica (un’aggravante, piuttosto
che un lenimento). Ma, diversamente dai viennesi, che col dopoguerra e la
diaspora conobbero la loro maggior notorietd, il secondo dopoguerra polac-
co ebbe i tratti claustrofobici dello stalinismo, per cui i residui intellerruali
formatisi nella Scuola fondata da Twardowski ebbero vita assai grama, isola-
ta, con scarsi conatti internazionali e sottoposti in patria al fuoco di fila del
marxismo che vedeva nella loro impostazione laica e razionalista un perico-
loso ed avvelenato frutto ereditato dal pensiero borghese. La sua sopravvi-
venza fu quindi un affare eminentemente indigeno, privo di effetti sul dibat-
tito filosofico internazionale, che di rado si accorgeva di quanto in essa pro-
dotto (a causa anche della barriera linguistica).

Inoltre, linnesto nella tradizione polacca di temi nuovi provenienti
dall’epistemologia occidentale (come ad es. I'introduzione della filosofia di
Popper negli anni '60) e lo stesso ampliarsi delle temariche dei pitt giovani
studiosi, pur formatisi sotto la guida dei grandi maestri, da una parte; il
diffondersi e disperdersi dei componenti il Circolo di Vienna in turto il
mondo, 'ampliarsi delle temariche, 'ammorbidirsi di certe radicalitd tipiche
delle prime opere ed i nuovi interessi via via sorti, dall’altra - il tutto rende
assai arduo per un breve saggio un confronto che voglia investire nella sua
generalita le due scuole di pensiero. E per questo che preferiamo concentrare
la nostra attenzione sull’arco temporale tra le due guerre. Una delimitazione
suggerita anche dalla considerazione che proprio al periodo tra le due guerre
la tradizione storiografica fa principalmente riferimento; e cid vale in parti-
colar modo per la Scuola polacca, in merito alla quale non a caso ¢ stata sol-
levarta la questione se sia lecito continuare a parlare nel secondo dopoguerra
di una Scuola di Leopoli-Varsavia®. E del resto v’ stato chi, interpretando in
maniera ristretta il concetto di neopositivismo, ha sostenuto qualcosa di
analogo anche per la scuola viennese”.

? Cfr. quanto sostenuto dal maggior storico della scuola, . Woleriski, Filozoficzna Szkota
lwowsko-warszawska (La scuola filosofica di Leopoli-Varsavia), PWN, Warszawa 1985, pp.
30-32. '

3Ch. il maggior storico italiano sul neopositivismo, E Barone, Ml neopositivismo logico,
edizione riv. ampliata ed agg., Laterza, Roma-Bari 1977, pp. VII-IX.
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Non si trata, perd, solo di un problema che concerne il «cosa» viene
messo a confronto o i limiti temporali all’interno dei quali collocarlo, ma in-
veste anche la diversa valutazione che ad esso viene conferita. Vale la pena
infatti ricordare che, appunto sul tema dei rapporti tra le due scuole e sulla
supposta dipendenza tematica ¢ generica di quella di Leopoli-Varsavia dal
Circolo di Vienna, si & combartura una battaglia storiografica tra chi ha vo-
luto vedere nella prima una semplice mutuazione e dipendenza dalle conce-
zioni elaborate a Vienna e chi invece ne ha rivendicaro loriginaliti e la diver-
sit, pur all'interno di una generale «tradizione analitica», i cui lineamenti
sono determinati spesso in modo abbastanza vago. Tra coloro che hanno po-
sto maggiormente I'accento sull’affinica tra le due (con varie gradazioni di
intensitd), inoltre, bisogna distinguere chi ha avuto con cid un intento svalu-
tativo e chi invece ha voluro sottolineare la modernita della Scuola polacca,
pienamente all'altezza di competere con le coeve pill avanzate concezioni
present in campo logico ed epistemologico®.

Tra gli «svalutatori» accenniamo in primo luogo ai filosofi marxisti po-
lacchi che, nel secondo dopoguerra, hanno condortto verso la Scuola di Leo-
poli-Varsavia una dura ed ingenerosa polemica’. Tra i secondi, invece, biso-
gna menzionare 'opera di popolarizzazione e diffusione operata in occidente
da illustri studiosi polacchi®, i quali «hanno alimentato il mito della quasi
identira tra la filosofia polacca del XX secolo e Pempirismo logico, vedendo
in cid una possibilita di sua rinascita e diffusione a livello internazionale»’,
Solo recentemente, nel secondo dopoguerra, si & affermata in Polonia una
nuova tradizione storiografica che, rompendo il lungo silenzio degli anni
successivi allo stalinismo, ha affrontato con opere sistematiche e complessive
Pintera eredita della Scuola, cercando di farne emergere gli elementi di origi-
nalita rispetto al Circolo di Vienna: non si tratra ora dj accreditarne il valore
rendendola simile a quest’ultimo, quanto di rivendicarne la diversicy, pur al-

linterno di una «comune tradizione analiticay e razionalistica, su temi

* Cfr. anche L. Nowak, «Some Remarks on the Place of Logical Empiricism in 20ch
Century Philosophy», in The Vienna Circle and the Lypy- Warsaw School, ed. by K. Szaniaw-
ski, Kluwer Acad. Pub., Dordrecht-Boston-London 1989, pp. 375-390.

SCi.E Coniglione, «Scientific Philosophy and Marxism in Poland», in The Polish Scien-
tific Philosophy: The Lvov-Warsaw School, od. by E. Coniglione, R. Poli e J. Wolesiski, Rodopi,
Amsterdam-Adanta 1993, pp. 67-112.

8 Si vedano le opere di Z. Jordan, Phlosophy and Ideology. The Development of Philosaphy
and Marxism-leninism in Poland since the Second World War, Reidel, Dordreche 1963 e H.
Skolimowski, Polish Analytical Philosophy. A Survey and a Comparison with British Analysical
Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1967,

7 ]. Woleriski, ap. cit., p. 305.
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fondamentali che la rendono meritevole di artenzione di per sé e non per lu-
ce riflessa®.

Questa diagnosi, che vede una sorta di «diversita nell'unita» tra i due
movimenti filosofici, trova il suo limite nella indeterminatezza del collante
unitario, ovvero in quella comune appartenenza al movimento analitico’ i
cui limiti temporali ¢ la cui fisionomia restano sfuggent, in quanto varia-
mente intesi sia nel corso della sua storia, sia nella pili recente accreditata
storiografia. Se in passato era consueto indicare sotto Peticherta di «filosofia
analitica» la corrente scarurita dal secondo Wirttgenstein ¢ dalla riflessione
sul linguaggio comune, come praticata per lo pit1 ad Oxford ¢ Cambridge'?,
in tempi pil1 recenti si & esteso il concetto di filosofia analitica sino al punto
di comprendere quasi tutto cid che si ¢ 1grod'mﬂ:o a partire da Russell (o addi-
ritrura Peirce) sino alla fase americana!!, sicché sorto il suo segno ricadono
Moore, Wittgenstein, la Oxford-Cambridge Philosophy, il neopositivismo, la
fase della sua dispersione e disseminazione in una molteplicita di autor, sino
a giungere all'ultimo ventennio del secolo'?. Alla base di tale dilatazione

8 Prima opera in tale direzione quella di S. Zamecki, Koncepja nauki w szkole lwowsko-
warszawskiej (La concezione della scienza nella scuola di Leopoli-Varsavia), Ossolineum,
Wroctaw 1977, che perd non dava un quadro completo della scuola, limitandosi solo alla
concezione della scienza. Storia standard della Scuola & invece quella gia citata di Woleriski,
prima opera complessiva e comprensiva dedicata a questo tema, tradorta anche in inglese
(con qualche lieve modifica ed abbreviazione; per questo preferiamo citare 'opera originale
in polacco): Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School, Kluwer Acad. Publ., Dordrecht-
Boston-London 1989. Vedi anche i saggi contenuti in Polska Filozofia Analityczna. Analiza
logiczna i semiotyczna w szhole lwowsko-warszawskiej (La filosofia analitica polacca. Analisi
logica e semiotica nella Scuola di Leopoli-Varsavia), red. M. Hempoliriski, Ossolineum,
Wroctaw er al. 1987. Anche importanti per coglicre la fisionomia della scuola sono I'antolo-
gia curata da J. Woleriski ¢ D. Pearce, Logische Rarionalismus Philosophische Schriften der
Lamberg-Warschauer Schule, Athenzum, Frankfurt a. M. 1988, ¢ il gia citato volume dedica-
to ai rapporti tra Scuola di Leopoli-Varsavia ¢ Circolo di Vienna a cura di K. Szaniawski. Ma
ancora piu significativo & il farto che su tali temi non scrivano pit studiosi polacchi ma an-
che occidentali (come ad es. B. Smith, G. Kiing, W. Haas, D.P. Henry, P. Weingartner, P Si-
mons ¢ D, Pearce).

? Cfr. ]. Woleriski, op. cit., p. 313.

19 Cfr, J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Duckworth, London 1957; D. And-
seri, Dal neapositivismo alla filosofia analitica, Abete, Roma 1966.

U Cfr. A. Stroll, Tivensieth-Century Analyric Philosophy, Columbia Univ. Press, New York
2000, pp. 5-8.

12 Cfr. F. D’ Agostini, «Che cos's la filosofia analiticas, in Storiz della filosofia analitica, a
cura di E D’Agostini, N. Vassallo, Einaudi, Torino 2002, p. 25. Tale impostazione deriva in
sostanza da quella di Dummett, che 4 parte ante dilata 'ambito della filosofia analitica, fa-
cendolo partire da Frege, con la «estrusione» della psicologia dall'analisi del pensiero, sino a
comprendere in essa anche le posizioni odierne di Quine e Davidson, turte accomunate dalla
condivisione del «paradigma linguisticos. Cfr. M. Dummett, Alle origini della filosofia anali-
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temporale sta la difficolca di trovare criteri univoci e condivisi per identifica-
re con esartezza cosa si intenda con tale denominazione: se si voglia indicare
un metodo di indagine, oppure un insieme di dottrine condivise; se ci si rife-
risca al farro di privilegiare un certo tipo di problemi a preferenza di altri,
oppure piu semplicemente se si intenda identificare una certa genealogia in-
: tellertuale aggregantesi in scuole ben definite: tutti criteri discuribili e per un
verso o ['altro inadeguari'®; la stessa idea di «analisi filosofica» ed il modo di
intendere la «chiarezza», a cui essa dovrebbe portare per risolvere, dissolvere
o comunque mettere nella dovura giusta luce i problemi filosofici tradizio-
nali, & lungi dall'essere «chiara» ed ha ricevuto numerose diverse interprera-
zioni*®. Un accorpamento di caratteri definitori che, pur mutando nel tem-
po, non fa tuttavia venir meno 'appartenenza al comune movimento della
filosofia analitica, ma che tuttavia ha come ultima conseguenza una crescen-
te convergenza con la filosofia continentale'. Non v’& chi non veda come su
questa strada si corra il rischio o di approdare ad una sorra di nebbioso sin-
cretismo — che finisce per mettere insieme autori la cui appartenenza al mo-
vimento & turt'altro che pacifica'® — oppure ad appellarsi a concetti soff ed
«analiticamente» poco definibili come quello di «stiles'”.

dca (1988}, il Mulino, Bologna 1990, pp. 11-20; ma vedi anche Id., Truth and other Enig-
mas, Duckworth, London 1978, pp. 44 1-444; Id., Frege: Philvsophy of Mathematics, Duck-
worth, London 1991, pp. 111-112.

'3 Ch. D. Fellesdal, «Analyric Philosophy: What is It and Why should One Engage in
Ie?», in The Rise of Analyric Philosophy, ed. by H.-]. Glock, Blackwell, Oxford 1997, pp. 3-7;
PM.S. Hacker, «Analytic philosophy: what, whence, and whither?s, in The Story of Analyric
Philosophy. Plot and Heroes, ed. by A. Biletzki ¢ A. Marar, Routledge, London and New York
1998, p. 4.

"4 Cfr. P Hylton, «Analysis in Analytic Philosophy», in The Story of Analytic Philosophy,
cit., pP: 37-39. '

Cr. J. Peijnenburg, «Identity and difference: A hundred years of analytic philosophy»,
Mera{zsz'lompby 4 (2000), cit., pp. 373.

6 Ad es., per R. Monk «Russell clamorosamente sfugge — in ogni fase della sua carriera
— dall’essere annoverato quale filosofo analitico, come definito da Michael Dummero
(«Whar is Analyvical Philosophy?», in Bertrand Russell and the Origins of Analytical Philo-
sophy, ed. by R. Monk and A. Palmer, Thoemmes Press, Bristol 1996, p. 11). D’altra parte la
controproposta di Monk — di metrere la filosofia analitica sotto il segno del concerro di «ana-
lisi», che permerterebbe di trasformare la filosofia in una disciplina scientifica rispertabile —
porterebbe inevitabilmente ad escludere da essa Wittgenstein. Ma su tale ultimo aspetto tor-
neremo nel testo.

'7 Cfr. ad es. ]. Searle, «Contemporary Philosophy in the United States», in Blackwell
Companion to Philosophy, ed. by N. Bunnin and E.P. Tsui-James, Blackwell, Oxford 1996,
pp- 2-3, che & un esempio paradigmatico della commistione di criteri e pensatori eterogenei.
Cfr. anche E. D'Agostini, Analitici e continentali, Guida alla filosofia degli ultimi trent'anni,
Cortina, Milano 1997, pp. 71-73; D. Marconi, «Dopo la svolta linguisticar. Introduzione a
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Se con tale approccio si fa in sostanza del Circolo di Vienna e del neopo-
sitivismo logico una articolazione della filosofia analitica, una sua particolare
modaliti di espressione'®, v’ staro invece chi ha svincolaro quest’ultimo
dall’abbraccio esclusivamente analitico e linguistico, ponendo piuttosto il
fuoco dell'attenzione sul concetto di filosofia scientifica o «esatta: tra questa
e la filosofia analitica vi sarebbero solo alcuni nessi, insufficient comungque
ad assimilarle sotro una comune erichettatura. In tal modo la filosofia scien-
tifica (0 «esattar) avrebbe, per Barry Smith, duplici natali: anglosassoni (con
Russell ¢ Moore) e austriaci (con Brentano) ed avrebbe la sua massima
espressione nel gruppo viennese, per poi disseminarsi nel mondo dopo la se-
conda guerra mondiale'”. In modo analogo, Gerald Holton, nel delineare le
«quattro fasi della filosofia scientificar, parte dalla storia intellerruale del-
I'Austria-Ungheria, per passare da varie citti europee (Praga, Berlino, Leo-
poli e Varsavia), arrivare negli USA e quindi esaminarne le varie incarnazioni
sino ad oggi*®. Anche chi — come Ronald Giere — non vuole spingersi tanto
oltre nel dilarare il concetto di filosofia scientifica, nondimeno accomuna
sorto il suo nome I'intera esperienza del Circolo di Vienna (in quanto feno-
meno tipicamente europeo), differenziandolo dalla sua trasformazione in
«filosofia della scienza», avvenuta (ger ragioni che qui a noi non interessano)
dopo il suo trapiantarsi in America®!.

Ma la filosofia scientifica non coincide col neopositivismo o con il Cir-

R. Rorty, La svolta linguistica, Garzanti, Milano 1994, p- 9. Lidea che ad accumunare i filo-
sofi analitici sia sostanzialmente il loro ustiles nel filosofare, proposta anche da Dummer in
subordine all’altra sua caratterizzazione della filosofia analitica quale efferto della svolea lin-
guistica effettuata da Frege, & stata correttamente analizzata e criticata da J.J. Ross, «Analyti-
cal Philosophy as a Matter of Styles, in The Story of Analytic Philosophy. Plos and Heroes, cit.

'8 Si veda anche quanto afferma ad es. H. von Wright, «Analyrical Philosophy. A Histo-
rico-critical Surveys (1991), ora in [d., The Tree of Knowledge and Others Essays, E.J. Brill,
Leiden-New York-Kéln 1993. Sulla stessa linea & anche la storiografia polacca, che in sostan-
2a sposa la sudderra tesi della «diversita nella uniti», come sostenuto nel gia citato volume di
Woleriski, oppure anche nel citato volume curato da M. Hempolisski, pp. 10-12.

'? Cfr. B. Smith, «The Neurath-Haller Thesis: Austria and the Rise of Scientific Philo-
sophy», in Austrian Philosophy Past and Presens, ed. by K. Lehrer and J. C. Marek, Kluwer,
Dordrecht-Boston-Lancaster 1996. Cfr. anche B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of
Franz Brentano, Open Court, Chicago and La Salle (11l.) 1994.

% G. Holton, «From the Vienna Circle to Harvard Square: The Americanization of a
European World Concepdons, in Scientific Philosophy: Origins and Development, ed. by F.
Stadler, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 1993, p. 47. Ma i saggi contenuti nel volume
citato aderiscono in sostanza a questa prospettiva, identificando in modo pressoché unanime
la elaborazione del Circolo di Vienna con la filosofia scientifica.

! Cfr. R. Giere, «From Wissenschaftliche Philosophie to Philosophy of Sciences, in Ori-
gins of Logical Empiricism, ed. by R.N. Giere and A. Richardson, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1997.
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colo di Vienna tout court; come anche non deve essere confusa con la «filoso-
fia linguistica», e ancor meno con la filosofia della scienza. E questa la nostra
tesi, che pud essere illustrata in modo paradigmarico confrontando appunto
la Scuola di Leopoli-Varsavia e il Circolo di Vienna, in modo da individuare
in essi la peculiarita della filosofia scientifica, distinguendola da quelle altre
correnti alle quale spesso & stata sinora assimilara.

2. Che cos? la «filosofta scientifica»?

E la storia a fornirci la risposta a questa domanda, quella storia che & sta-
ta a lungo la grande neglerra di chi in varia misura s'¢ ispiraro alla «filosofia
analitica, nella sua accezione piu larga, sino a far di questa dimenticanza
proprio un suo tratto definitorio. Ed infatti questa idea ha una sua origine
precisa: si incarna in filosofi che se ne fecero bandirori e che avevano le idee
abbastanza chiare su cid che intendevano e sugli scopi che si proponevano.
Ed & una storia lunga, che si potrebbe far risalire addirittura alla nascira della
scienza moderna ed alla concorrenza che da allora si & stabilita tra pensiero
filosofico e conoscenza scientifica, sia nella perimetrazione dei rispertivi am-
biti e compiti, sia nella iterata ambizione della filosofia ad imitare quanto
pilt possibile la scienza, sia nell'ambizione della scienza a fare a meno della
filosofia.

E lidea che percorre il progetto cartesiano, che si esprime con chiara
consapevolezza nella intenzione di Hume di edificare una scienza della natu-
ra umana ispirandosi all'esempio di quella newtoniana del mondo fisico,
idea che motiva la richiesta di un linguaggio esarto, rigoroso, quanto pit si-
mile a quello della matematica che sentiamo divenire esigenza pressante in
Leibniz, in Condillac e in turti i pensatori che dalle scienze naturali o dalla
marematica traevano ispirazione per proporre una filosofia rinnovata, maru-
ra, non pil invischiara nelle eterne, tradizionali controversie.

Un progetto che sopratturtto si concreta, divenendo una vera e propria
bandiera filosofica sotto la quale si riuniscono filosofi e scienziat, con il
trionfo e le leopardiane «magnifiche sorti e progressive» della scienza otto-

centesca, nonché con la rinascita a meta del secolo della nuova logica su basi.

matematiche, dovura all’opera di Boole. Da una parte vi sono i filosofi-
scienziati della seconda parte dell’Ottocento™ — con il loro richiamo al «me-
todo induttivor quale strumento procedurale da applicare anche alla ricerca

2 Cfr. E D’Agostini, Breve storia dellu filosofia del Novecento. Lunomalia paradigmatica,
Einaudi, Torino 1999, pp. 16-36.
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filosofica — dall’alera i filosofi-logici, che vedono negli strumenti concetruali
approntati da Boole, e dalla logistica che sulla sua base si sviluppa (la cosid-
detra calgebra della logica»), la pietra filosofale in grado di wrasformare la gan-
ga della metafisica nell’oro di una filosofia «esarra» e all'altezza della sua pa-
rente e concorrente, la scienza. Come viene annunciato chiaramente da un
«minore» (ma spesso sono proprio i «minori» che piti esemplarmente incarna-
no lo spirito. di un'epoca), la filosofia non si modernizzera in senso proprio,
liberandosi dallo scolasticismo, sino a quando «non siede modestamente ai
piedi della scienza, si impregna dello spirito del metodo scientificon, appli-
candone il modo di procedere «alla ricostituzione delle scienze morali e alla
totale riorganizzazione della conoscenza umana»>. Sicché & ovvio cosa si in-
tenda con «filosofia scientifica»: & «la filosofia che si fonda teoreticamente sul-
la base pratica del metodo scientificon*; ed altrettanto lineari sembrano i rap-
porti che debbono — in questa luce — essere instaurati tra la filosofia e la scien-
za: esse sono il naturale complemento I'una dell’altra, in quanto «la scienza
necessita dell’ordine intellertuale e della unit sistematica che solo la filosofia
pubd creare; la filosofia necessita della base di verifica ed assolutamente dello
spirito oggettivo della scienza»®. Lo scopo & quello di spcrvcnirc ad una «grea-
tly needed identification of Science and Philosophy»?°.

La grande stagione del positivismo europeo, nelle sue molteplici ma-
nifestazioni e metamorfosi, ha rappresentato il luogo di coltura pit1 sistema-
tico e consa;)evole della necessith di una filosofia «positiva», «esatta» o
«scientifica»?’. A volte la filosofia veniva pericolosamente risucchiata da una

23 EE. Abbot, «Scientific Philosophy: A Theory of Human Knowledge», in Mind 7, 28
(1882), p. 485.

 vi, p. 484.

2 Ivi, p. 494.

% Ivi, p. 495. Dello stesso tenore le posizioni di C.J. Ducasse, Philosophy as Science,
Oskar Piest, New York 1941.

27 Conformemente a quanto precedentemente precisato, limitiamo la nostra analisi alla fi-
losofia di ascendenza posirivista, anche se la locuzione di «filosofia scientifica» & stata pure uriliz-
2ata nellambito di altre correnti filosofiche, come il neokantismo, la fenomenologia del primo
Husserl o addiritrura la fllosofia di Heidegger anteriormente ad Essere ¢ zempo. Su tale amplia-
mento semantico del concerto di «filosofia scientificas vedi I'importante articolo di A. Richard-
son, «Toward a History of Scientific Philosophyw, Perspectives on Science, vol. 5, n. 3 (1997), pp.
418-451. Quanto sostenuro in €sso, futtavia, non ci pare cORVINCEN(c in Merito alla valurazione
dell'opera di Husserl (o addirirrura di Heidegger), per un daro di fondo: la scienza a cui quest si
richiamava nel voler render scientifica la filosofia non era affarto la scienza storicamente costirui-
ta ad opera degli scienziati dell'epoca, ma una scienza «nuovax, ancora da fondare tramite il me-
todo fenomenologico. 1l suo richiamarsi alla «scientificiti» & 2 nostro avviso, pertanto, una esi-
genza generica, una aspirazione all'universalith ed all'esatrezza imitativa sl delle scienze narurali,
ma che con queste non ha nulla a che fare, né sul piano del metodo né su quelio dell’oggerto.




