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Francesco Coniglione

Il sortiso di Crizia.
Il relativismo elitario di Marcello Pera

Alle origini di tutti i mali d’oggi vi sarebbe il relativismo. Non si stanca di
ripeterlo 'ex Presidente del Senato Marcello Pera, e con lui lo ribadiscono con-
tinuamente i cattolici, e tra i primi il nuovo papa Benedetto XVI, e poi i vari
Adornato, Baget-Bozzo, Messori e cosi via. Per Pera il relativismo ¢ la causa del
decadimento morale dell’Europa, della sua flebile identitd, del suo mostrarsi
esitante ed incerta sul proprio futuro, della sua incapacita a redigere una Co-
stituzione che ne rappresenti i popoli e riconosca le proprie radici giudaico-
cristiane, della sua arrendevolezza verso chi vuole distruggerla e le dichiara una
guerra di civilta, facendo cosi aleggiare sul vecchio continente lo “spirito di
Monaco”. l relativismo dei filosofi odierni conduce all’equipollenza dei valori,
al multiculturalismo, al linguaggio politicamente corretto, alla perdita delle pro-
prie radici culturali o addirittura al timore di citarle, all'irenismo di maniera e,
alla fine, anche alla resa intellettuale, morale e politica contro il nemico [..].
Quest esiti del relativismo a me non piaccionon.! Tutti, laici e credenti, dalla
stessa parte della barricata, nella convinzione che «il relativismo & falso, immo-
rale, pericoloso». E falso — afferma Pera — perché «di fatto, gli uomini giudicano
che cosa & migliore e peggiore per loro ed esprimono preferenze su quali forme
di vita preferiscono adottarey; é immorale in quanto «se tutti i valori morali sono
relativi, allora non esiste pid la moralita e non c’¢ alcun bisogno di cercare il
bene e evitare il malex; infine ¢ pericoloso in quanto ci lascerebbe indifesi: «Suppo-
niamo che tutte le culture siano uguali. Supponiamo inoltre che una comunita
perversa, nel nome della sua cultura perversa, attacchi la nostra. Avremmo
titolo a difenderci? Perché dovremmo farlo? E come potremmo farlo se tutte le

! M. Pera, «La filosofia e gli Hyksos», in La Marinella 2003, Rubbettino, Soveria Mannelli
2004, pp. 8-9.




culture meritano lo stesso rispetto?». E il relativismo che sta avvelenando I'Oc-
cidente ed ¢ la causa della deriva europea dall’ America, «dove un forte spirito di
universalismo religioso ancora esiste»,2 nonché «responsabile del suo disaccordo
circa la menzione delle origini giudaico-cristiane della civilta europea nella
Costituzione europea. E una delle ragioni per cui la religione gioca un ruolo
cosi povero nelle nostre societa. E un freno alla sua capacitd di progresson.3

1. Il relativismo “nobile” di Pera

Ma & veramente falro il relativismo? Certo non costituisce un’argomentazio-
ne a favore della sua falsit il fa#to che gli uomini hanno chiare idee su cio che &
migliore e peggiore, o che credano in certe norme di vita e non in altre: anche il
pit sprovveduto dei relativisti sa bene che la sua tesi non consiste affatto nel
ritenere che non esistano i fa#to credenze e opinioni, dalle quali gli uomini si
lasciano condurre nell’ordinario volgere della loro esistenza. 11 relativismo &
piuttosto una tesi cogmifiva che mette in dubbio la possibilita di pervenire ad una
Verita che sia metatemporale, sganciata da ogni circostanza e pertanto defini-
tiva; & inoltre il dubbio che esista una giustificazione fondativa di qualsiasi cre-
denza che non possa essere efficacemente controbattuta da un altro argomento.
Il relativismo ha una lunga stotia: inizia nella stessa Grecia classica, con Prota-
gora, ha avuto una sua reincarnazione nello scetticismo di Sesto Empirico, ha
lungamente percorso la cultura europea nel Seicento, sino a giungere ai giorni
d’oggi. Il post-modernismo non & altro che una sua ritraduzione alla luce dei
problemi posti dalla modernita. E quindi anche grazie al relativismo che si &
costituita una peculiare identiti europea.

Ma il richiamarsi da parte di Pera ad un fa#to per decidere di una questione
cognitiva ¢ la spia di una verita pit profonda, che emerge qua e li nei suoi
scritti. E la spia di una impossibilita di principio, ovvero della incapacita di tro-
vare una fondazione razionale ai valori, ammessa dallo stesso Pera. Egli infatti
afferma, in riferimento alla possibilita di giustificare le nostre scelte politiche e

2 Questa accusa di relativismo all’Europa, in connessione alla lotta al terrorismo, & tipica degli
ambienti governativi statunitensi. Un autorevole stratega del Republican National Comittee ha
dichiarato: «l nostro popolo, come il nostro presidente, ragiona in termini assoluti. Loro [ossia i
nostri alleati europei e i democratici], invece, sono dei relativistis (cit. in J. Micklethwait, A.
Wooldridge, La destra giusta. Storia ¢ geografia dell’ America che 5i sente Liusta perché di destra, Mondador,
Milano 2005, p. 20).

3 Tutte le citazioni di Pera sono tratte da Id., «La crisi dell'Occidente», discorso tenuto alla
John Cabot University, Roma 16.5.2005, § 3 (in htep:/ /www.senato.it/ presidente/21572/21575
/47228/ composizioneattopresidente.htm).
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[:--] noi rifiuiamo nazismo, fascismo, comunismo, razzismo, antisemitismo, fana-
tismo, ecc. non certamente perché queste posizioni confliggono con qualche teore-
ma di logica, o perché sono empiricamente o scientificamente false, ma perché ripu-
gnano alla nostra coscienza, confliggono con le nostre intuizioni profonde sui diritti
umani, sono contrarie ai nostri valori fondamentali: le respingiamo, cioé, con la
ragion pratica, non con la ragion teoretica.*

Insomma, venuta meno la ragione teoretica, venuta meno la possibiliti della
giustificazione razionale e della fondazione di certe scelte sulla base di un qual-
che principio, a restare non é altro che la “fede”

Proprio cosi: la fede. Alla fine, la risposta vera ¢ arrivata, ma &, né pid né meno, la
stessa risposta che un povero e tanto bistrattato e decostruito filosofo illuminista,
messo alle strette, avrebbe dato, e cioé il ritorno alla casella iniziale di quella scelta di
valori da cui far discendere il resto.s

Perché in fondo Pera & un relativista, anche se di un tipo particolare.

Nel richiamarsi all'insegnamento del suo maestro Francesco Barone, Pera
sostiene che compito del docente non & quello di insegnare / filosofia, bensi di
insegnare a filosofare:

Non che in filosofia non si elaborino dottrine, al contrario, si elaborano di continuo,
ma ogni volta si cominca da capo. In filosofia non si lavora in modo progressivo e
cumulativo, non si contribuisce ad un edificio comune e condiviso, non si arric-
chisce un sapere. In filosofia, si intuiscono, ciascuno a suo modo, Weltanschauungen e
si elaborano, ciascuno come pud, Weltasffassungen.s

Se in filosofia “ogni volta si comincia da capo”, allora ¢ evidente che essa
non raggiunge mai una Veriti (con la maiuscola) definitiva nella quale potersi
acquietare; essa dipende di volta in volta dalle circostanze e dalle idiosincrasie
dei filosofi. Insomma qui Pera ci sta dicendo che in filosofia vige il relativismo.

# M. Pera, ol relativismo, il cristianesimo e I'Occidentes, in M. Pera, J- Ratzinger, Senza radici,
Mondador, Milano 2004, p. 41.

51b,p. 22,

8 M. Pera, «La filosofia e gli Hyksos, cit., p. 6 (corsivi miei). Tali due termini tedeschi sono
tipresi da Barone, per il quale la filosofia & scelta ed insieme coerenza a questa scelta: «Come
scelta, la filosofia & una Weltanschauung, cioé una «visione del mondo» un atteggiamento originario,
primordiale, spontaneo, che ciascuno ha nei confront del mondo, e non puo non avere, perché
clascuno ¢ chiamato ad orentarsi, a dare giudizi, a prendere posizione. Come coerenza a una
scelta, la filosofia & Weltanffassung, cioé una «concezione del mondow, una elaborazione concet-
tuale, una articolazione analitica, una esplicitazione sistematica, di una visione del mondo. La
visione del mondo é propria di tutd, la concezione del mondo solo di alcuni, i professionisti, i
filosofi o gli studiosi di filosofia» («Francesco Barone e la morale della coerenzan, in La Marfinella
2004, Rubbettino, Soveria Mannelli 2004, p. 164).
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E non solo in filosofia, giacché anche la storia & sempre relativa;

Ogni interpretazione opera con categorie contemporanee e ogni storico lavora con
concezioni personali [...] I'idea che la storia sia obiettiva & chiaramente un mito.
Quando si ricostruisce in storia & come quando si ricerca in qualunque altro settore
scientifico: lo si fa sempre e inevitabilmente partendo dalla scelta di un problema,
dalla formulazione di un quesito, dalla indicazione di una prospettiva. Insomma lo si
fa procedendo dal punto di vista di uno storico che non puo che essere personale e
proptio a quello storico, e al quale altri storici, in séguito, sostituiscono altri pro-
blemi, altri quesiti, altre prospettive e punti di vista.’

Questa concezione “prospettivista” della verit, questa idea che ogni inter-
pretazione opera con categorie contemporanee e quindi non é la Verita, ma
solo il punto provvisorio di approdo cui si perviene a partire da un “punto di
vista”, non pud essere riscattata allinterno di un quadro concettuale quale quel-
lo crociano (al quale sembra riferirsi), in quanto in questo la contemporaneiti &
al tempo stesso il punto pid avanzato cui & pervenuto lo Spirito e quindi puo
certo ambire al ruolo di “punto di vista della Verita”. Ma Pera non é un idea-
lista, di cié possiamo esser certi; e allora se la filosofia, se la storia, se “ogni in-
terpretazione” sono inevitabilmente collocati nel tempo e nello spazio, addi-
rittura dipendenti dalle idiosincrasie del singolo pensatore, su che basi si puo
battagliare contro il relativismo, lo scetticismo ecc.? Insomma, quale & il Jocws del
non relativo? Forse nella scienza?

Purtroppo le cose non sono nemmeno tanto allegre per la stessa scienza.
Certo, Pera cerca di accreditare una propria immagine di lottatore contro il rela-
tivismo e lirrazionalismo durante il suo impegno passato in filosofia.! Ma nel-
Pesporre e chiarire il fallimento di Giuliano Preparata nella ricerca di una nuova
teotia che spiegasse la fusione a freddo, si riferisce a .S aenga e retorica, I'ultimo
suo libro, scritto nel 1991, del quale non sconfessa le tesi di fondo, e ad uno
scritto pid recente.del 1994. Da questi scritti trae i concetti per presentare il suo
“modello a tre” del metodo scientifico, che ambisce sostituire quello galileiano
“a due”. Nel modello galileiano la ricerca scientifica & concepita come un con-
fronto tra lo scienziato e il mondo, che viene conosciuto nella misura in cui il
primo applica il corretto metodo, in modo da approssimarsi sempre pii alla verita,
Il modello a tre di Pera, detto anche “retorico” o “dialettico”, & caratterizzato
dalla convinzione che «el gioco a due si insinuano sezspre in modo inevitabile
fattori soggettivi e percio si insinua sempre in modo costitutivo la collettivita dei
soggetti o la comuniti scientifica».? E continua:

71d,, «Alcide De Gasperi, in La Martinella 2003, cit., pp. 107-8.

8 Cft. M. Pera, «l'eresia scientifica di Giuliano Preparatan, La Martinelia 2004, cit,, p. 176.
?Ib., p. 184.
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Che vuol dire questo? Vuol dire che nel gioco della scienza é entrata [...] la omunita
storica. Vuol dire che questa comuniti si & divisa. E vuol dire che, nella divisione, &
entrata la disputa fra partiti.1?

Che fine ha fatto dunque la zeri2a? Alla domanda ci da una risposta il volume
di Pera dove, dopo aver criticato sia la concezione semantica della verita, sia la
concezione popperiana della “verosimilitudine”, propone la sua idea retorica
della verita: «Una pretesa cognitiva & vera se & razionalmente accettabile al
termine di un dibattiton.!! Il che significa in sostanza sostenere che la verita
razionalmente accettata al termine di un dato dibattito & sempre rvedibile, —
«perché nessuno pud mai dire che la verita raggiunta al termine di un dibattito &
definitiva»,!2 — e che non & mai possibile accedere ad una verita attuale, cioé a
una veriti che rsulti accettabile alla fine di un dibattito ideak, ovvero quel
dibattito che abbia esaurito ogni argomentazione e abbia valutato ggni prova, di
fatto irrealizzabile «perché la condizione del dibattito ideale & un locus imagina-
riugs, Tale veritd “attuale” pud pertanto avere solo natura regolativa, «& un
valore-guida che spinge continuamente il dibattito inducendo coloro che sono
stati battuti a tentare nuove strade». Insomma, la concezione retorica della

verita sostenuta da Pera

tifiuta il residuo realistico: non c’é nessuna garanzia o destino di convergenza verso
il limite in cui la conoscenza s’incontra con la realtd, perché nella successione dei
dibattiti la configurazione dei fattori della dialettica scientifica puo cambiare.!?

Ma non & questa una forma di relativismo? La risposta ¢ fornita dallo stesso
Pera:

secondo il modello retorico, la validita di un argomento dipende da fattori che,
essendo prodotti culturali, cambiano a seconda delle situazioni dialettiche, ¢ la forza
dipende da configurazioni di tali fattori, le quali anch’esse cambiano. Di conse-
guenza, un argomento buono in una certa situazione in cui vige una certa configu-
razione non sarid normalmente tale in un’altra situazione con un’altra configura-

zione,

E dopo aver fatto un esame dei vari tipi di relativismo, da quelli pia radicali

10 Jp., p. 185. «Il modello retorico prevede [...] #2 giocatori, tutti egualmente protagonisti: c'¢
un proponente che avanza una tesi, la natura che da risposte e una comuniti di interlocutori che,
attraverso un dibattito regimentato da fattori di vario tipo, forma il consenso su una risposta, la
quale a partire da quel momento diventa la voce ufficiale della natura. In questo modello la natura
non parla da sola, parla e/ dibattito e tramite il dibattiton (M. Pera, Scenza ¢ retorica, Laterza, Bari
1991, p. 16).

11 M. Pera, Scienza e retorica, cit., p. 195.

12]b, p. 197.

13 Thidem.
14 1., pp. 173-4.




a quelli piti deboli, alla fine conclude che si, il modello teorico da lui proposto &
una forma di relativismo, ma non & il relativismo del relativista, ovvero quel
relativismo che fa dipendere la scelta tra teotie (non si dimentichi che qui siamo
nel campo della scienza) da fattori variabili, essendo per lui i criteri sempre
contestuali (ogni societa e cultura ha i propri e non ne esistono di comuni, per
cui la scelta tra teorie appartenenti a culture diverse non si basa su argoment e
fondamenti obiettivi). La variabilita dei fattori che stabiliscono la validita di un
argomento (i cosiddetti “fattori sostantivi”’ della dialettica scientifica) non & per
Pera mai talmente profonda da impedire il ritrovamento di altri pid saldi e
condivisi fattori. Cid accade perché, diversamente dal modello contrometodo-
logico tipico dei relativist, che concepisce il cambiamento come snfra-tradizio-
nale, nel modello retorico

il cambiamento & necessariamente inter-tradizionale. I fattori della dialettica scienti-
fica definiscono la tradizione, il gioco scientifico, non questo o quello stile di ragio-
namento, schema concettuale, sistema di pensiero. Essi percid costituiscono una
cornice comune a tutti coloro che intendono restare entro questa tradizione — che
poi & la tradizione della scienza dai Greci fino 2 noi. E vero che la qualita e 'ordine
di questi fattori possono cambiare e sovente cambiano, ma non cambia il loro tipo.
Cio significa che gli interlocutori hanno, ad ogni momento, la possibilitd di stabilire
un contatto. Per trasformare questa possibilitd in realtd, c’¢ una sola strategia: quella
di cercare, mediante il dibattito, quella configurazione minima dei fattori che con-
senta di spostare il consenso.!®

Dunque il relativismo di Pera ha una qualita diversa rispetto ai relativismi
consueti perché non fa dipendere il giudizio su una teoria dalla soggettivita del
singolo scienziato, da una comunita storicamente data, da stili di pensiero con-
divisi in una certa epoca e cosi via, ma esso ¢ tipico di tutta una #adigione, ovve-
ro la tradizione della scienza, la quale ¢ interculturale, comune a diversi popoli e
trasmessasi lungo la storia mantenendo i suoi caratteri essenziali. Il suo relativi-
smo € di qualitd diversa in quanto & di pid ampio raggio ed é ancorato ad una
tradizione che si ritiene immune dalla variabilita dei tempi e dei luoghi, sicché
evita lo scoglio della “incommensurabilita” che ha tanto tormentato negli ultimi
decenni i filosofi della scienza: due scienziati in disaccordo nella valutazione di
una teoria avranno sempre la possibilita di risalire a quei fattori comuni che
possono alla fine metterli d’accordo, perché entrambi appartengono ad una
comune tradizione. Analogamente a come Kant sfuggiva allo scetticismo humiano
postulando una strutturazione trascendentale dell’To comune a tutt gli uomini,
che rendeva possibile 'unitarieta dell’esperienza e quindi l'edificazione di una
scienza universale e necessaria, cosi Pera sfugge al relativismo postulando una

15 Ib., pp. 180-1.
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comune tradizione, che costituisce il deposito di quei fattori a cui gli scienziati
possono appellarsi per risolvere le proprie controversie nel valutare le teorie.
Ma cosi come il prezzo da Kant pagato ¢ stata 'ammissione del noumeno, ov-
vero I'impossibilita di pervenire alla conoscenza della realta in sé, non mediata
dalle nostre forme & priors, analogamente il prezzo che Pera deve pagare &
Pammissione della impossibilita a «stabilire in modo impersonale (o assumendo
la prospettiva dell'occhio di Dio) che una parte ha definitivamente ragione e
Paltra irrimediabilmente tortom;l6 cioé, come abbiamo visto, il fio & la
inattingibilita di una verita a#tual.

La sostanza del discorso non muta nello scritto successivo di Pera!? e la cura
proposta contro il relativismo & sempre la stessa: il modello retorico o dialettico
in cui le «buone ragioni per ritenere che certi stati di cose siano fatti e certe
proposizioni siano vere»,'® pur non riuscendo a “fondare” la conoscenza scien-
tifica, tuttavia riescono a giustificarla, in quanto & possibile sempre argomentare
e sostenere cosi le nostre scelte. Ma vi sono alcune importanti modifiche ri-
spetto a quanto prima proposto. Innanzi tutto la polemica contro il relativismo,
esaminato nelle sue forme pii virulente del post-modernismo, del pensiero
debole (alla Vattimo) e del “conversazionismo” di Rorty (ma tutte risalent in
qualche modo a Nietzsche, Heidegger e Wittgenstein), é pressante, dominante e
per molti aspetti prelude alle polemiche pid vicine, costituendone una sorta di
fondamento teoretico. In secondo luogo & presente Iidea di un “diluvio” che ha
spazzato via ogni criterio e verita, il lamento per il mondo “velato” e “scom-
parso”, che non riguarda pid solo il campo della scienza, ma anche quello dei
valori, della morale, della politica. Infine — e qui siamo al punto pid importante
— P'idea che sia possibile argomentare razionalmente e quindi scegliete cid che &
migliore si estende dal campo delle teorie scientifiche a quello della morale e
della politica!® e per far ci¢ si deve intendere la tradizione scientifica come la
tradizione della civilti occidentale e si deve persino ipotizzare (& ancora una
possibilita, non una certezza) che le “buone ragioni” siano in grado di varcare i
confini di essa.20 Sono tutti questi element che preludono in modo consistente
alle riflessioni del Pera a noi piu vicino.

Resta in ogni caso la possibilita che la giustificazione possa non riuscire, sia
perché la distanza delle posizioni iniziali tra gli interlocutori resce incolmabile,
sia in quanto « nostri interlocutori potrebbero rifiutare la stessa strategia

16 Jp., p. 180.
7M. lfj’cra, «ll mondo, la scienza e noi», in M. Pera (a cura di), I/ mondo incerto, Laterza, Bar
1994, pp. 53-83.
18 Ib, p. 77.
19 Cfr. ib., p. 82.
2 Cfr. ib., pp. 77-8.




dell’argomentazione. Essi potrebbero negare il dialogo e nessun mezzo |[...] po-
trebbe convincerli»2! Ma é importante la strategia che Pera ipotizza in quest’ul-
timo caso, in quanto prelude a tutte le discussioni successivamente fatte in tema
di dialogo interculturale:

A quel punto, non c'¢ da farsi paralizzare dall’accusa di essere incoerenti. Tra i fini
in cui crediamo ci sono la pace, il rispetto reciproco, il dialogo; sono nostri fini, ma
sono fini che abbiamo il diritto di far rispettare, perché con essi noi coinvolgiamo
anche i nostri interlocutori. Se quest non li rispettano, non dobbiamo esitare a
difenderli. Chi sa di avere ragione perché ha vinto sul piano degli argomenti ha
'obbligo morale di far valere questa ragione.?

Brano di straordinario significato in quanto da esso emergono alcune conse-
guenze assai importanti per comprendere I'evoluzione delle posizioni successive
di Pera. Innanzi tutto osserviamo che la vittoria conseguita non pud che essere
quella ottenuta nella nostra cultura, quella occidentale, perché per ipotesi I'inter-
locutore rifiuta il dialogo (o si trova ad una “distanza incolmabile”) e pertanto
non pud essere con-vinto secondo le procedure della argomentazione retorica.
In secondo luogo noi, in quanto appartenenti alla cultura occidentale, riteniamo
che certi fini (e valoti), come il dialogo ecc., siano universalizzabili, in quanto si
afferma che essi coinvolgono 1 nostri interlocutori (evidentemente nel loro bene) e
in nome di tale loro essere universali e non contestuali ad una cultura, “ab-
biamo il diritto™ di farli rispettare: & il nuovo “fardello dell’'vomo bianco”. In-
fine, se non li si vuole rispettare, allora non dobbiamo esitarli a difender/i. Anche
con le armi, aggiungeri poi il Pera de La Martinella. Sono con ci6 date le coor-
dinate teoriche di quanto poi sostenuto.

Rimane un ma. Nonostante tutte queste belle precisazioni, il dato di fondo
che tormenta i sogni del relativista resta. La nostra conoscenza, per quanto
ormai ancorata alla civiltd occidentale, che si pensa universalmente estensibile, &
sempte colpita dallo stesso vizio che colpiva il kantismo, e per giunta senza
poter trovare un appiglio nella natura dell'uomo in quanto tale. Infatti, «dobbia-
mo essere consapevoli che viviamo in un mondo incerto. Incerti sono i nostri
fini, perché senza prova ultima; incerto I'esito dei nostri mezzi, perché senza
garanzia di riuscitar; e tuttavia

abbiamo diritto a nutrire il bisogno della certezza. Cid vale in tutti i campi della nostra

esperienza. Senza il bisogno di fatti stabili, le nostre teorie sarebbero racconti vuoti.

Senza il bisogno di valori universali, le nostre valutazioni sarebbero mere pre-

ferenze. Senza il bisogno di principi inviolabili, i nostri codici sarebbero libere

convenzioni o gratuite violenze. Senza il bisogno di scopi o sensi supremi, le nostre

21 I, p. 82.
2 Jp, p. 82-3,
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istituzioni economiche, politiche e sociali sarebbero usurpazioni indifendibili.
Insomma senza il bisogno di certezza, la nostra non sarebbe un’esistenza umana,
bensi o quella di déi, che sono privi di bisogni, o quella di esseri inferiori, i cui
bisogni non trascendono la loro fisiologia.

Di fronte a questi bisogni Pera deve perd ammettere che nessuno di essi pud
essere soddisfatto con certezza in quanto, pur affermati con la massima inten-
sitd, tuttavia «mai fatti, valosi, principi, scopi sono irrevocabili», per cui dobbia-
mo essere «sempre pronti a discuterli e, se del caso, a cambiarli»? con ci6 am-
mettendo la nostra irrimediabile, tutta umana condigione di incertegza.

Quella indicata dal filosofo laico Pera ¢ una strada assai difficile da percor-
rere, che sta sul filo del rasoio, in un precario equilibrio: da un lato v’é l'esigenza
di certezze — cui gia Kant aveva dato espressione nella Critica della Ragion Pratica
—, intese come postulati della nostra vita morale e civile; dall’altra la consa-
pevolezza che ci sfugge sempre e comunque la possibilita di cogliere la verita, di
arrivare a una certezza che non sia provvisoria, al massimo contestuale alla no-
stra civiltd occidentale, ma sempre contestabile e rivedibile — cosi come Kant
aveva argomentato ammettendo il noumeno nella Critica della Ragion Pura. Certo
quello di Pera non ¢ il relativismo del feyerabendiano “tutto va bene” o delle
idiosincrasie personali; & pit nobile ed elevato e — nella misura in cui ci man-
teniamo nei confini della nostra civiltd e sappiamo reggere la dilacerazione in-
teriore che viviamo nella tensione tra certezza agognata e incertezza riconosciu-
ta — pud anche essere sufficiente a farci sopportate il peso dell'esistenza. Ma ¢
un’esistenza da eroi, quello stesso tipo di eroismo necessario per reggere la mo-
ralitd kantiana, basata su meri postulati e del tutto slegata dalla garanzia di un
Dio e di un’anima immortale. La Religione nei limti della semplice ragione di Kant
puo essere praticata da pochi intellettuali fortemente motivati, non dalle masse.
Lo sapeva bene Hegel, che su tal punto critico appunto il filosofo di Kénigs-
berg. E lo stesso vale per la ricetta proposta da Pera, filosofo laico ben consape-
vole dei limiti di ogni nostra conoscenza. Ma cosa accade quando il filosofo
scende dalla torre e va in strada, quando mette da parte le sue sudate carte e si
trasforma in politico?

2. I/ passaggio dalla filosofia alla politica
Con il Pera politico & infattl tutta un’altra musica. E vero, la filosofia & relativa
(“ogni volta si comincia da capo”), la storia € legata a punti di vista, la scienza &

sempre incerta; ma & pur vero che la filosofia in ogni caso — di qualunque tipo

B Ih, p. 83.




