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Bertrand Russell e la nascita dell’idea
di filosofia scientifica

1. Il Purgatorio scientista

Nel tormentato rapporto che la filosofia ha intessuto con la scienza
lungo i secoli successivi al trionfo di quest’ultima — che nel Seicento ha
acquistato la sua autonomia metodologica e disciplinare divenendo cosi, ad
un tempo, modello di sapere razionale e guanto di sfida sempre pronto a
schiaffeggiare le impudenti pretese della speculazione filosofica — uno sno-
do decisivo & costituito dalla svolta operata da Kant. Questi, infatti, nel
rivolgere la sua analisi critica solo alla «facoltd di ragione in generale,
riguardo a tutte le conoscenze, cui la ragione pud aspirare, indipendente-
mente da ogni esperienza»!, esclude dalla critica le conoscenze cui si pud
pervenire mediante |’esperienza, ovvero le conoscenze acquisite dalle scien-
ze, che pertanto godono di una sorta di statuto di extraterritorialita. Sulla
matematica e sulla fisica non si da luogo ad una indagine che abbia per sco-
po la garanzia del loro “quid juris”; & infatti del tutto chiaro per Kant che
«noi dunque almeno qualche incontestata conoscenza sintetica a priori
I’abbiamo; e non abbiam bisogno di domandarci se essa sia possibile (giacché
¢ reale), ma soltanto come essa é possibile, per poter trarre dal principio della
possibilitd della conoscenza data anche quella di tutta la rimanente?.

La scienza & dunque un fatto, del quale bisogna solo chiedersi: come
esso & possibile? Ha recentemente sostenuto J. Alberto Coffa, in riferi-
mento all’epistemologia di questo secolo, che «il metodo trascendentale di

! I. KANT, Critica della ragion pura, trad. di G. Colli, Bompiani, Milano 1987, p. 10.
21D., Prolegomeni ad ogni futura metafisica, trad. di P. Carabellese, riv. da R. Assunto,
Laterza, Bari 1972, p. 60. Corsivo nostro.
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Kant capovolse la situazione. La domanda fondamentale che si poneva la
nuova epistemologia non era se c’era conoscenza: il suo punto di partenza
era che ovviamente c¢’& conoscenza ed esperienza e cognizione sintetica a
priori. La domanda non era se, ma come tutto cio era possibile. Cosi, inve-
ce di tentare di costruire la conoscenza a partire da una base ultima di
datita ed elementi semplici; Kant prese la conoscenza come qualcosa di
dato e cerco di identificarne le “condizioni di possibilita”»?.

Tale nuovo impulso impresso: all’ eplstemologta da Kant ha dato luogo
adue progetti diversi.

1l primo progetto colloca al propno centro il problema della giustifica-
zione della scienza, ovvero va alla ricerca delle sue condizioni di possibi-
lita; l’epistemologia viene concepita come il proseguimento su nuove basi
della vecchia gnoseologia o teoria della conoscenza, la quale era tesa alla
esibizione di quelle fondamenta che avrebbero dovuto porre la scienza su
un terreno talmente saldo da sottrarla ad ogni possibilita di dubbio scetti-
co. Ma a differenza della vecchia gnoseologia ed in cio sta I'eredita kan-
tiana — il problema non € posto nei termini di una ricerca dei criteri della
conoscenza #n generale, utili per giudicare anche dei contenuti appresi tra-
mite le scienze, bensi del ritrovamento di quelle basi la cui certezza ed
mdubltablhta avrebbe permesso di sottrarre ad ogni possibile dubbio la
conoscenza che gia di fatto ci & da esse fornita. Per. cui “filosofia scientifi-
ca” sxgmﬁca in questo caso giustificazione della scienza, sia nel suo meto-
do sia come corpo di conoscenze; metodo e conoscenze che tuttavia veni-
vano assunti rispettivamente come corretti e garantiti. Onde, semmai, la
domanda’era: perché i metodi della scienza sono quelli corretti e i suoi
contenuu sono autentiche conoscenze? Cosa fa si che la nostra credenza
in essi sia giustificata?

I modo tradmonale di presentare il problema della conoscenza defi-
nisce qucst ‘ultima come credenza vera giustificata; ovvero si dice che a
conosce p se'e solo se (a) p & vero, (b) a crede che p, e (c ) la credenza di 2
che p & giustificata. Mentre nella teoiia della conoscenza tradizionale ‘p’
stava ad indicare una qua151a51 conoscenza proposizionale, invece con Ia
svolta kantiana la ‘p’ ora viene ad indicare il corpus delle conoscenze
scientifiche che & assunto come vero (per cui la condizione (4) & data per
soddisfatta); ma, una volta ammesso cid, ne segue che anche le condizioni
(6) e (c) sono ritenute soddisfatte in quanto 4 crede che p in quanto p &

> J.A. COFFA, La tradizione semantica da Kant a Carnap, il Mulino, Bologna 1998,
p.330.

4 Cfr. per la presentazione e la discussione di tale approccio J. DANCY, An Introduction
to Contemporary Epistemology, Blackwell, Oxford 1996 (1" ed. 1985), pp. 22-35.
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vero (il non credere qualcosa di vero sarebbe al piti oggetto di studio per la
psicologia individuale) e tale credenza & giustificata dal fatto che p & vero. E
evidente inoltre come in tal modo si fuoriesca dall’ambito soggettivo: non
si tratta di giustificare la credenza di a in p (cioé la credenza di Cesare che
la neve & bianca o nella gravitazione universale), bensi di grustificare il per-
ché sia p vero. Insomma il problema non é psicologico (onde é tipica dell’e-
pistemologia postkantiana la sua polemica antipsicologistica), bensi ogget-
tivo: concerne il rapporto tra gli asserti che fanno parte della scienza e le
loro condizioni di giustificabilit3; o, altrimenti detto, il loro fondamento. E
certamente questo un progetto ‘fondazionalistico’, ma che non ha quell'im-
postazione radicale ad esso impressa originariamente da Cartesio nelle sue
Meditazioni metafisiche e quindi fatto oggetto di critica da parte di Rorty,
che vede in esso il peccato di origine dell’epistemologia in quanto tale.
Insomma, se sulla scorta dell'insegnamento kantiano si assume la scienza
come conoscenza in atto, fatto imprescindibile che non pud essere messo
in questione, ma solo giustificato nelle sue modalita, il problema della co-
noscenza quale credenza vera giustificata cambia completamente la pro-
pria fisionomia: ormai |’epistemologia non siede piir a giudice della scienza,
per valutarne le sue pretese di conoscenza alla luce di criteri posti in atto
dalla pura ragione. Essa piuttosto cerca di capire in cosa consista I'affidabi-
lita della scienza e perché giudichiamo sia essa vera: nel portare avanti tale
compito consiste il valore dell’epistemologia, che in tal modo si pone al di
la del dubbio scettico cui invece la vecchia impostazione andava inevitabil-
mente ad imbattersi.

1l secondo progetto che pud scaturire dalla posizione kantiana assume
il punto di vista trascendentale come base per una nuova formulazione
dell’epistemologia, consistente non tanto nel tentativo di andare alla ricer-
ca delle condizioni di possibilita della scienza (approccio giustificazioni-
sta), bensi nell’assumere questa quale pietra di paragone dell’epistemolo-
gia: & accettabile quell’epistemologia la quale non entri in contrasto con le
teorie scientifiche accettate. Per cui il criterio di adeguatezza e correttezza
di ogni epistemologia & il suo dimostrarsi in grado di render conto della
scienza come essa effettivamente viene praticata dagli scienziati: & la prati-
ca scientifica ed il modo in cui le teorie sono costruite a costituire il supre-
mo criterio — appunto trascendentale — di ogni possibile epistemologia:
«La conoscenza, vale a dire la scienza, & I'obiettivo proprio del metodo
trascendentale, e la pietra di paragone dell’epistemologia»’. Diversamente

5].A. COFFA, 0p. ait., p. 331. Tuttavia Coffa non distingue tra questa posizione e quella
precedente, assimilandole tra loro e attribuendole entrambe alla svolta kantiana.
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dalla posizione precedente, I'epistemologia non trova la propria adegua-
tezza in criteri di razionalita da essa stessa posti — in modo da costituire

una sorta di. autocoscienza filosofica e metodologica dello scienziato cui

questo: dovrebbe al limite adeguarsi sei smarrisce la retta via — bensi nella
pratica effettiva degli scienziati, Essa parte dalla scienza (essa & il datum, il
Jaktum da spiegare e giustificare) e ritorna alla scienza; (questa & il datum,
il faktum che costituisee il suo criterio di convalida, il metro della sua ade-
guatezza), P roen -

Questa seconda impostazione & quella: che viene:a ‘caratterizzare la
svolta del “nuovo empirismo” (in alcuni dei suoi principali rappresentan-
ti, come Schlick e Reichenbach) e di Popper, contenuta in particolare nel-
la sua prima opera non pubblicata, I due problemi fondamentali della teo-
ria della conoscenza (1930-33), A differenza da quello dalla prima imposta-
zione, I'approccio della seconda & tipicamente antifondazionista. Come
afferma Friedman, «i positivisti logici [...] hanno respinto con forza una
concezione: fondazionalista. della filosofia rispetto. alle scienze 'speciali.
Non v’ alcun:punto privilegiato dal quale la filosofia, possa sottoporre a
giudizio epistemico le scienze speciali: si ritiene piuttosto che essa debba
teneredietro alle scienze speciali.in modo da rettificare se stessa in rispo-
sta ai risultati da esse acquisiti®. Posizione, questa, del resto ben docu-
mentata negli scritti dei maestri del neopositivismo, per i quali era ben
chiaro, come sostiene Schlick, «che un’epistemologia va abbandonata, se
¢ formulata in modo tale da non poter pitl entrare in conflitto con nessuna
teoria scientifica concepibile. Per un’epistemologia, il criterio di adegua-
tezza &la sua capacita di escludere alcuni sviluppi scientifici concepibili, e
di conformarsi alle nostre migliori teorie scientifichex?. Reichenbach a sua
volta sostiene che «la pretesa secondo cui la gnoseologia dovrebbe giu-
stificare gli ultimi fondamenti della conoscenza della realtd, nello sviluppo
storico, della teoria della conoscenza si & dimostrata insostenibile»3; onde
Pavvertenza che «per la teoria della conoscenza non puo esservi altro pro-
cedimento che stabilire quali siano i principi di fatto impiegati nella cono-
scenza»®. A sua volta, Popper intende Pepistemologia come teoria genera-

¢ M. FRIEDMAN, “The Re-evaluation of Logical Positivism”, in Journal of Philosophy,
88 (1991), p. 515.

7 AJ. COFFa, op. cit., p. 331. ‘

8 H: REICHENBACH, “Causaliti e probabilita” (1930), in I/ Neoempirismo, a cura di A.
Pasquinelli, UTET, Torino 1969, p. 450. Ma vedi anche quanto scritto da Reichenbach in
“Scopo e metodi della moderna filosofia della natura” (1931), in ID., L'analisi filosofica del-
la conoscenza scientifica, Marsilio, Padova 1968, pp. 109-115.

? H. REICHENBACH, Relativitd e conoscenza a priori (1920), Laterza, Bari 1984, p. 125.
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Je del metodo delle scienze empiriche: «La teoria della conoscenza & scien-
7a della scienza: sta alle scienze empiriche speciali come queste stanno alla
realta empirica»'®. Recuperando in questa accezione peculiare il trascen-
dentale kantiano, Popper sostiene che «le asserzioni e le costruzioni dei
concetti propri della teoria della conoscenza devono essere messe critica-
mente alla prova in base al procedimento effettivo di fondazione in uso
nelle scienze empiriche; e soltanto questo controllo trascendentale € in
grado di decidere del destino di tali asserzioni»!!. La scienza non deve
essere messa in discussione dalla filosofia, né tanto meno da essa giustifi-
cata; & piuttosto il contrario, in quanto la conoscenza scientifica & un fak-
tum, come aveva per primo indicato Kant, che la teoria della conoscenza
non deve e non pud mettere in dubbio, ma solo spiegare'2. Ne segue I'in-
tento esplicitamente antifondazionista della teoria della conoscenza di
Popper. Questa «non si propone di fondare nessuna conoscenza: essa si
attiene al punto di vista che ogns scienza — non importa se si tratti'di una
scienza speciale o della teoria della conoscenza — deve prendersi cura di se
stessa: ogni scienza deve giustificare da sé le sue proprie asserzioni, deve
fornire da sé i fondamenti delle proprie conoscenze, indipendentemente
dal fatto che si tratti di un fondamento ‘ultimo’ o di un fondamento ‘pri-
mo’; infatti soltanto attraverso la fondazione metodica delle proprie asser-
zioni una scienza diventa scienza».

‘Espressione di questo secondo’ progetto (che qui possiamo delineare
solo in modo assai schematico) & quella particolare posizione teorica che
riditce la filosofia ad epistemologia, intendendo perd quest’ultima non
come tradizionale teoria della conoscenza, bensi come analisi delle scienze
positive o ‘metascienza’. E grazie a tale impostazione che pud essere evita-
to quel paradosso autoreferenziale cui inevitabilmente la filosofia incorre
quando pone a se stessa la domanda sullo statuto della propria indagine.
Questa & la questione irricevibile della filosofia, il suo punto cieco, nel cui
buco nero del paradosso predicativo sembrano inevitabilmente risucchia-
te tutte le argomentazioni che si azzardino a varcare il punto di non ritor-
10 della domanda sul senso e sul significato della filosofia. E la filosofia,
come spesso & avvenuto nella sua storia, ha semplicemente neutralizzato
tale questione, mettendola da parte, tra parentesi, sterilizzandola nella sua
viralenza critica e con cid superando pragmaticamente il problema dello

10 K. POPPER, I due problemi fondamentali della teoria della conoscenza (1930-33), 1
Saggiatore, Milano 1987, p. 8.

1Jp,p.58.

12 Cfr, 1b., p. 59.
BIb.,p. 111
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scetticismo. La filosofia, insomma, nel volersi indagine scientifica nella
veste di ‘metascienza’, viene in sostanza.ad imitare I'atto fondativo della
scienza moderna stessa. Come ha affermato Husserl, «[...] la scienza della
natura,& diventata grande in quanto ha messo da parte senza indugio il
rigoglioso scetticismo antico, rinunziando a superarlo. Invece. di logorarsi
nelle vessate questioni- di come sia-possibile la conoscenza di una natura
‘esterna’ e come si dovtebbero risolvere tutte le difficolta che gia gli antichi
vi scorgevano, si cimentd preferibilmente con la ricerca del giusto - metodo
per giungere ad una conoscenza il piti possibile perfetta della natura, alla
conoscenza della natura nella forma. di scienza esatta»'4,. Ed il “giusto
metoda”. della filosofia consisterebbe allora nel mettere da. parte la vexata
questio della propria legittimita per applicarsi allo studio di quella «natura»
rappresentata-dalla scienza moderna e dai suoi metodi, E solo nel trasfor-
marsi in epistemologia della scienza, solo mediante I'ispezione: ed indivi:
duazione del ‘giusto metode’ scientifico nella conoscenza in atto, la filoso-
fia pua trovare la salvezza da se stessa ed alimentare la speranza in un elisir
che la ringiovanisca, dissolvendo le rughe delle sue stratificate aporie.

Tale speranza.sta alla base del tentativo, rinato tra Ottocento e No-
vecento, di edificare una “filosofia scientifica”. E infatti grazie a questa di-
scesa agli inferi; a questo purgatorio scientista, a. questa v#a-crucis in un
terreno per lei tradizionalmente ostico e brulicante di personaggi.ed og-
getti. insoliti; & solo mediante questo lungo, viaggio ascetico — come un ine-
dito romanzo di formazione — nel terreno del suo fratello-nemico, nel ter-
ritorio. della razionalitd scientifica bard, fatta di formalismi ¢, leggi, teorie
ed assiomatiche, teoremi ed inferenze logiche; solo grazie a tutto cio &
possibile alla filosofia rinascere. rinvigorita ed emendata dalle sue colpe
passate, rigenerata di nuove forze, armata di nuovi strumenti ed utensili
concettuali prima mat visti e solo immaginati nella mente di qualche filo-
sofo sognatore di esattezze prima inattingibili, e cosi, come splendida far-
falla che si scioglie dal bozzolo metafisico e speculativo in cui.era stata
sinora. costretta, rinascere a nuova vita col realizzare il sogno da sempre
iscritto nel suo codice genetico: essere epistéme, owvero realizzarsi come
filosofia scientifica, E questo il progetto intorno a cui ruota gran parte del
pensiero del Novecento, per la cui realizzazione si sono arrovellati genera-
zioni di filosofi e scienziati, elaborando un patrimonio di teorie e metodi
che forse non ha eguale nella storia della filosofia.

Nondimeno, nel lungo itinerario di purificazione attraverso questo
territorio a lei ostico, la filosofia ha corso, e ancora corre, molti rischi.

“ E. HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica,
Einaudi, Torino 1973, § 26.
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Come accade ai viaggiatori affascinati dalla lussureggiante vegetazione dei
luoghi attraversati e dall’amichevole attitudine degli abitanti incontrati,
essa puo smarrire la strada e decidere di accasarsi, stabilirsi in uno dei luo-
ghi attraversati, perdendo di vista I'obiettivo finale per il quale aveva
intrapreso il viaggio. E cosi decidere di soggiornare definitivamente nel
territorio del linguaggio, diventando semantica o filosofia linguistica; op-
pure rimanere affascinata dalla austera bellezza dei panorami formali della
logica, e cosi ritenersi soddisfatta di coltivare la sintassi dei sistemi formali
o la teoria dei modelli o pit: semplicemente ridefinirsi come filosofia della
logica; ancora, abbacinata dalla ricchezza di previsioni e conoscenze, tec-
nologicamente fruttuose, della fisica e delle altre scienze empiriche, puo
decidere di deporre il fardello del pellegrino e accomodarsi agiatamente
in una stanza del grande e capiente palazzo intitolato alla filosofia della
scienza, divenendo pertanto analisi logica della conoscenza scientifica,
metodologia della scienza, epistemologia della fisica, della chimica e cosi
via. Ma pud anche ritenere troppo meschini tali facili accomodamenti
rispetto all'obiettivo che si era proposto; e nondimeno al tempo stesso i
suoi occhi si velano per la stanchezza, lo sguardo non & piti fermo e le for-
ze cominciano ad abbandonare le sue sempre piti stracche membra; ed
allora il bastone del viandante non viene deposto in cambio di una illuso-
ria e consolatoria conoscenza parziale, di un misero piatto di lenticchie
rispetto al lauto banchetto prima sperato, ma solo perché si guarda in fac-
cia il nulla che si spalanca davanti alle sue speranze: il nichilismo del senso
e del vero, la consapevolezza della illusorieta della sua motivazione inizia-
le. Il paese per il quale essa aveva intrapreso il cammino non esiste su alcu-
na carta geografica: questa la conclusione finale che porta con sé il lutto
indicibile ed incommensurabile di due millenni di storia.

Sono numerose le strade percorse lungo questo viaggio e per esse
incontriamo molti dei filosofi e degli scienziati di questo secolo. Una com-
pagnia assai assortita, persino multietnica, con scuole nazionali diverse e
floride, ma tutte che si adoperano allo stesso progetto: disincagliare la filo-
sofia dalla metafisica e fornirla finalmente di quella dignita posseduta dal-
le altre scienze. Tra costoro un posto di rilievo occupa la figura e I'itinera-
rio intellettuale di Bertrand Russell, filosofo troppo presto dimenticato e
ritenuto obsoleto rispetto a piu attrezzati e fascinosi pensatori, come egli
stesso ebbe a lamentarsi ripensando alla “sua vita in filosofia”!%, Eppure &

13 Cfr. B. RUSSELL, La 1ia vita in filosofia (1959), Longanesi, Milano 1961, p. 301. In
particolare Russell si riferisce all'interesse nei confronti di Wittgenstein, che ha fatto rite-
nere il suo pensiero ormai ‘superato’.
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proprio a Russell che bisogna riferirsi quando si vogliono rintracciare le
origini. novecentesche del concetto di filosofia scientifica: egli ne & stato
uno dei maggiori banditori, anche se, come vedremo, nel suo pensiero si
intrecciano diversi livelli di riflessione che non rendono facile interpretar-
ne P'autentico senso e stanno alla base delle accuse di ‘ambiguita’ da lui
spesso ricevute. Che casa abbia egli inteso come filosofia scientifica, quale
i suoi rapporti con altre tipi di approcci alla riflessione scientifica (in parti-
colare quelli tradizionalmente attribuiti all'epistemologia e alla. filosofia
della scienza'é) ed in che senso egli sia ancora da considerare un ‘fonda-
zionalista’ & lo scopo delle pagine che seguono!’. : :

16 Facciamo presente che nei paesi di tradizione anglosassone (ma anche in altri di for-
te attenzione per la filosofia'scientifica, come la' Polonia) 'epistemologia — a differenza ad
es. da quanto avviene in Italia e in Francia - viene intesa come “teoria della conoscenza” e
pertanto & distinta dalla filosofia della scienza, concepita invece come teoria della scienza
(0 ‘metascienza’). Vedi ad es. le definizioni che dell’epistemologia vengono date in A.C.
GRAYLING, “Epistemology”, in Blackwell Companion to Philosophy, ed. by N. Bunnin and
E.P. Tsui-James, Blackwell, Oxford 1996, p. 38; J. DANCY, Introduction to Contemporary
Epistemology, Blackwell, Oxford 1996, p. 1; D.H. RUBEN, Explaining Explanation, Rout-
ledge, London 'and New York 1990, pp. 2-3; M. BUNGE, Exploring the World. Episteno-
logy. & Methodology I; vol. 5 di Treatise on Basic Philosophy, Reidel, Dordrecht 1974:86,
pp. 1-3; K. AJDUKIEWICZ, Problems and Theories of Philosopby, Cambridge Univ. Press,;
London 1973. Per converso sulla identificazione di filosofia della scienza ed epistemologia
nella filosofia francese ed italiana vedi ad esempio Pasquinelli, “Filosofia della scienza
(epistemologia)”, in Enciclopedia Feltrinelli-Fischer, Feltrinelli, Milano 1972, vol. 14, p.
184; AANV., Enciclopedia Garzanti di Filosofia, Garzanti, Milano 1981, p. 256; AA.VV,,
Enciclopedia filosofica, a cura del Centro Studi di Gallarate; Sansoni, Firenze 1968, p. 886;
V. CAPPELLETTI, “Epistemologia”, in Enciclopedia del Novecento, Ist. della Encicl. Italiana,
Roma 1977, vol. II, pp. 695-8. A tale impostazione Pasquinelli si attiene anche in Nuovi
principi di epistemologia, Feltrinelli, Milano 1974 (6* ed.). Per la Francia vedi FOULQUIE,
Dictionnaire de la langue philosophique Paris PUF 1986 (5* ed.), p. 217 e A. LALANDE, Di-
zionario eritico di filosofia, ISEDI, Milano 1968} 10* ed., pp: 256-7, il quale ultimo distin:
gue chiaramente tra:la teoria della conoscenza e I'epistemologia, in quanto quest’ultima

«studia la conoscenza dettagliatamente e a posteriori, nella diversita delle scienze e degli.

oggetti piuttosto che nellunitd dell'intellettor. Fa eccezione in ITtalia Abbagnano
(Dizionario di filosofia, UTET, Torino 1971), che assimila del tutto epistemologia e teoria
della conoscenza o gnoseologia.

17 Non rientra pertanto nello scopo del presente articolo una discussione del concetto
di filosofia in generale di Russell, né una analisi delle sue concezioni particolari che deriva-
no dal programma della filosofia scientifica, come il costruttivismo, il metodo dell’analisi,
I’atomismo logico, tutte le questioni connesse alla sua teoria della conoscenza e cosi via.
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Bertrand Russell e la nascita dell'idea di filosofia scientsfica

2. La filosofta scientifica secondo Russell

Benché ormai si faccia autorevolmente nascere la filosofia scientifica
nell'impero multinazionale degli Asburgo di fine secolo, nella “Grande
Vienna™!8, in particolare con la scuola di Franz Brentano!?, nondimeno
non bisogna dimenticare che all’incirca nello stesso periodo'a Cambridge
Moore e Russell maturano il loro distacco e la loro critica nei confronti
dell’idealismo allora dominante con le figure di FH. Bradley (che aveva
pubblicato nel 1893 il suo capolavoro Appearance and Reality) e di J.
McTaggart. Dopo una breve fase definita come realismo platonico o plu-
ralismo realistico platonico, Moore col suo classico articolo “The Refuta-
tion of Idealism” (1903) e i Principia ethica (1903) inaugura la cosiddetta
“tradizione analitica inglese”, ponendo le basi per una filosofia realistica,
in accordo con le verita del senso comune e facente uso del'metodo della
analisi dei concetti in contrapposizione al privilegiamento del punto: di
vista della totalita tipico della tradizione idealista: Nello stesso lasso di
tempo avviene la formazione di Russell, pili impregnata di interessi logico-
matematici, che ricevono un vero e proprio impulso dalla conoscenza nel
1900 dell’opera del matematico e logico italiano Giuseppe Peano. Nascono

cosi i suoi lavori miranti alla dimostrazione della tesi del logicismo, per la
quale la matematica pud essere fondata sulla logica, culminanti nell’opera
scritta in collaborazione di Whitehead, i Principia Mathematica (1910-13),
che avra un vero e proprio valore paradigmatico per I'intero movimento
della filosofia scientifica, in'quanto indichera lo strumento, il metodo,
mediante il quale questa avrebbe potuto raggiungere i fini di rigore che si
proponeva. Contestualmente a tale opera di riflessione sulla logica, in

18 Cfr. M. LIBARDI, “In Itinere: Vienna 1870-1918”, in In Itinere. European Cities and
the Birth of Modern Scientific Philosopky, ed. by R. Poli, Rodopi, Amsterdam/Atlanta
1997; R. HALLER, “On the Historiography of Austrian Philosophy”, in Rediscovering the
Forgotten Vienna Circle, ed. by T. Uebel, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1991, pp.
41-2; P. SIMONS, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Kluwer
Ac. Publ.,, Dordrecht/Boston/London 1992; K. MULLIGAN, “Sulla storia e I'analisi della
filosofia continentale”, in Iride 8 (1992).

19 Sulla cultura fin de siécle a Vienna e sui problemi e le tensioni economico-sociali di
una cittd tutt’altro che dedita solo alla jore de vivre, vedi C.E. SHORSKE, Fin-de-siécle
Vienna: Politics and Culture, Cambridge U.P.,, Cambridge 1981; E. Timms, La Vienna di
Karl Kraus, il Mulino, Bologna 1989; A. JANIK, S. TOULMIN, La grande Vienna, Garzanti,
Milano 1980 (2* ed.). Sulla individuazione di tale luogo di origine ha contribuito la nuova
storiografia centroeuropes; i riferiamo alle opere di Kevin Mulligan, Peter Simons, Guido
Kiing; Barry Smith, Rudolf Haller e molti altri che qui non possiamo citare. Ma cfr. anche
R. PoL, “In Itinere. Pictures from Central-European Philosophy”, in Inr Itinere, cit., p. 19.




