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Premessa *

Non vi sono dubbi che il significato del vasto dibattito ac-
cessosi nella epistemologia contemporanea sin dal momento della
apparizione della Logica della scoperta scientifica di Karl R. Popper
e della conseguente controversia tra verificazionismo e falsifica-
zionismo che contrappose questo autore a quelli di formazione neo-
positivistica, tra i quali un posto di rilievo & occupato da Carnap,
pud essere adeguatamente ed essenzialmente sintetizzato nel rap-
porto tra teoria ed esperienza.

In effetti I'opera di Popper pud essere considerata lo sparti-
acque che delimita ben nettamente due momenti molto diversi della
riflessione epistemologica. Essa, ciog, segna il punto di non ritorno
di quel processo di « liberalizzazione » dell’empirismo che progres-
sivamente aveva eroso le posizioni iniziali sostenute dagli appar-
tenenti al Circolo di Vienna, in favore di una sempre pill attenta
valutazione dell’elemento teorico nella scienza.

Non a caso Agazzi ha parlato di sconfitta dell’empirismo
(cfr. Agazzi [1973], 233) nella misura in cui P’atteggiamento di
radicale empirismo, prescrivente la riducibilita di tutti i concetti
e termini impiegati nella scienza a predicati osservativi mediante
opportune definizioni, ha ceduto il posto ad una rivalutazione della
portata conoscitiva del momento teorico. Senza dubbio & vera tale
rivalutazione del teorico in seno al neopositivismo, ma tuttavia &
anche giusto ritenere, come nota il Parrini [1976a], che quest’ul-
timo non & un movimento monolitico, accomunato dalla sola ten-
denza riduzionistica di derivazione machiana e russel-wittgenstei-

* Questo scritto non sarebbe stato mai composto senza lincoraggiamento e ’aiuto
del prof. Franco Leonardi, che desidero pertanto ringraziare. Mi sono stati anche
d’aiuto con consigli e discussioni Giulio Giorello e Alberto Marradi, cui va la mia
riconoscenza. Cid non toglie che solo mia & la responsabilitd di quanto sostenuto nel
presente volume.




niana, la cui peculariti consiste nell’affermare che il valore di verita
di tutti gli asserti non analitici dipenderebbe da, e solo da, i due
elementi del linguaggio e dell’esperienza, di modo che la falsiti o
verita di tutte le asserzioni sintetiche sarebbe decidibile sulla base
di due sole componenti: quella linguistica e quella empirica (cfr.
Parrini [1976a], 222).

In effetti, una pil attenta analisi del complesso fenomeno rap-
presentato dal neopositivismo non pud fare a meno di notare che
in esso, ancor prima delle note prese di posizione di Quine contro
i « due dogmi dell’empirismo » (Quine [19661), & stata presente
«la consapevolezza del carattere ipotetico-deduttivo o congettu-
rale (e quindi non induttivo ma inventivo e creativo) delle nostre
teorie e concezioni scientifiche, e che anzi proprio nella tensione
fra tale consapevolezza e le tendenze, i propositi e i programmi
pill o meno intenzionalmente riduzionistici andrebbe ravvisata la
principale ’molla” dello sviluppo interno del positivismo logico »
(Parrini [1976a], 215). E appunto da tale matrice, derivante a
sua volta dalle tesi metodologiche di Poincaré e di Duhem, che
verra fuori la critica alla distinzione tra linguaggio osservativo e
linguaggio teorico che, se certo & stata tipica di gran parte del neo-
positivismo, non lo esaurisce tuttavia completamente se non a
prezzo di un’opera di falsificazione storica; critica, questa, che ve-
dremo esser uno dei punti in cui epistemologia di Popper pren-
dera le distanze da certo neopositivismo, in cid riallacciandosi alla
suddetta linea antiinduttivistica, in favore di un progtessivo, anche
se forse inconsapevole, « riassorbimento » dell’« empirico » nel
« teorico ». Saranno Imre Lakatos e Paul K. Feyerabend, disce-
poli di Popper, i piil fedeli interpreti di tale posizione popperiana,
della quale accettano gli argomenti utilizzandoli in favore di quella
« liberalizzazione » dell’empirismo, gia accennata sopra, della cui
necessita si & reso conto pure Carnap (cfr. Carnap [1974a], 57-60
ed anche Pasquinelli [1972], 60-77) nella sua seconda produzio-
ne: non dunque, almeno fino a questo momento *, contrapposizione

.. L2 Questa precisazione & necessaria in quanto Parrini [1976a] fa di Feyerabend
il campione di un empirismo liberalizzato, riferendosi essenzialmente alla sua prima
produzione teorica e senza accennare agli sviluppi successivi, quando, come vedre-
mo, arriverd ad esiti chiaramente antiempirici ed irrazionalistici. Se percid Parrini
si serve di Feyerabend per criticare Agazzi ed il suo giudizio sull’empirismo, si do-
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assoluta al neopositivismo, ma solo ripresa e sviluppo di una tra-
dizione che se a volte fu nascosta dalla matrice russel-wittgenstei-
niana, tuttavia fu sempre a questa compresente.

Ma, se le posizioni di Popper, e quindi di Lakatos e Feyera-
bend, non cadono nel vuoto, cid non toglie perd che solo con la sua
opera alcuni temi e posizioni si delinearono con chiarezza ed orga-
nica esaustivitd in modo da costituire quel giro di boa dal quale ha
origine il dibattito che occupera il campo della epistemologia con-
temporanea °,

Tuttavia, proprio tale posizione di Popper, insieme ad altre
che vedremo in seguito, sara I’avvio di uno sviluppo teorico che
vedra tra i protagonisti proprio i suoi discepoli: Lakatos, prima,
Feyerabend, poi. Specie quest’ultimo, gid difensore e divulgatore
del criticismo poppetiano, ne riformulerd poi in modo sempre pitt
radicale alcuni concetti chiave fino a giungere ad un distacco che
lo portera a posizioni eterodosse e molto critiche rispetto a quelle
del maestro. Necessario tramite di tale sviluppo saranno, perd,
le correzioni apportate alla epistemologia popperiana da Lakatos e
la storiografia della scienza di Thomas Kuhn. Cid che & impor-
tante notare & che tali conclusioni antipopperiane non sono il frut-
to di una critica derivante da esperienze culturali irriducibili al
razionalismo critico, quanto piuttosto il consapevole appro-
fondimento di alcune sue peculiari tematiche. Bisognera, allora,
concentrare la nostra attenzione su di esse, privilegiandole sul re-
sto della produzione di Popper, in modo da poter esplorare i com-
plessi legami che le connettono al dibattito epistemologico interno
al neopositivismo nel corso del suo sviluppo storico.

vra convenire che la produzione teorica dell’ultimo Feyerabend finirebbe per dar
ragione proprio ad Agazzi e non viceversa. Malgrado cid, tuttavia, la polemica svolta
da Parrini contro la interpretazione di Agazzi & sostanzialmente corretta e piena-
mente condivisibile.

2 Anche Agazzi ([1973], 231-32) rileva in Popper lesistenza della consape-
volezza della impossibilitd di un riduzionismo radicale e la rivalutazione dell’ele-
mento teorico nella scienza: notazione non difficile da effettuare, visto che cid, ol-
tre ad essere innumerevoli volte ribadito dallo stesso Popper, & riconosciuto una-
nimemente da parte della critica. Tale rivalutazione del teorico & ormai una carat-
teristica comune delle riflessioni sulla scienza: a riprova di cid cfr. Piattelli-Pal-
marini [1977], che ha curato la voce Anticipazione della recente Enciclopedia
Einaudi. Anche la riflessione storiografica ha centrato la propria attenzione su
tale argomento: & questo il senso del lavoro di Bellone [1976a], dove si dimostra
in maniera inequivoca come gid scienziati quali Boltzmann abbiano visto chiato
a tal proposito. Di Bellone cfr. anche [1973].




Quale sia stata la meccanica di tale svolgimento, quali le im-
plicazioni che ne scaturiranno e i nodj teorici che ne stanno a
monte; quale, infine, la consistenza di un esito come quello di
Feyerabends questi gli argomenti che si tenterd di enucleare in
questo saggio.
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1. Il razionalismo critico e i suoi limiti

Induzione, falsificabilita e significato

L’esposizione delle principali idee metodologiche di Popper
sarebbe estremamente banale se prescindesse dalla discussione dei
complessi legami che lo legano al movimento neopositivista. E in
relazione a quest’ultimo, infatti, che Popper elabora alcune sue
caratteristiche posizioni che lo porteranno sempre pit a polemiz-
zare con esso e a contrapporre la propria metodologia a quella
elaborata dai suoi principali esponenti, in particolare da Carnap. E,
questa polemica anti-neopositivistica, a volte condotta in modo
caustico e poco generoso, il filo conduttore che caratterizzera i pit
recenti sviluppi della epistemologia, in particolare di quella rifles-
sione sulla scienza che, appunto prendendo le proprie armi mi-
gliori da Popper, condurra a posizioni come quelle di Lakatos e
Feyerabend. Appunto per questo sar3 a volte impossibile separare
nettamente e ritmare nel tempo le varie posizioni — specie su certi
argomenti cruciali (quali I'antiinduttivismo ed il problema dei rap-
porti teoria-esperienza) — che spesso si sovrappongono le une alle
altre e si implicano vicendevolmente. In tale complesso intrecciarsi
di posizioni, tuttavia, quella di Popper costituisce un naturale punto
di riferimento intorno a cui ruotano, anche se non necessariamente
derivano, gli altri contributi: & necessario quindi partire da tale
punto di riferimento, per poi analizzare posizioni convergenti o
divergenti °.

3 Una sintetica esposizione dei rapporti tra Popper ed il Citcolo di Vienna &
data da Kraft [1968], che sostiene la tesi di un progressivo avvicinamento dovuto
essenzialmente alla influenza di Popper, che avrebbe sostituito quella originaria-
mente avuta da Wittgenstein (id., 200). Ci sembra piuttosto (ed & la tesi che cer-
cheremo di dimostrare), che se & vero che tale ayvicinamento c’® stato, bisogna
anche riconoscere che il movimento neopositivista sin dalle sue origini non & stato
massicciamente influenzato solo da Wittgenstein, ma piuttosto che anche al suo
interno, accanto a posizioni che giustificano le future critiche di Popper, erano
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Gia nell’esaminare uno degli obiettivi polemici di Popper
emergono chiaramente quegli aspetti di continuita che poi saranno
presenti in Feyerabend: innanzi tutto la netta presa di posizione
contro « quei filosofi malati di infantilismo, filosofi membri del
Circolo di Vienna, i quali sembrano credere che anche la pitt picco-
la conoscenza delle parti pitt banali della logica moderna basti a
a liberarli dal compito di pensare » (Feyerabend [1955a], 75 n.).
In particolare, Feyerabend condivide pienamente con Popper il
rifiuto della logica induttiva, costituente per i membri del Circolo
di Vienna il procedimento mediante il quale & possibile ricondurre
integralmente i procedimenti di scoperta ai procedimenti di giu-
stificazione (cfr. A. Rossi [1975 1, 6). Ma per Popper & inaccettabile
la pretesa di costruire le teorie scientifiche rigidamente su base
fattuale, procedendo per induzione daj fatti alle generalizzazioni:
«non c’¢ induzione, perché le teorie universali non sono mai de-
ducibili da asserzioni singolari » (Popper [1934], XIV). Quando
Popper attribuisce al neopositivismo una posizione induttivistica *
intende caratterizzare la logica induttiva prevalentemente in senso

gid presenti tendenze che, a contatto con Popper, si svilupperanno a danno delle
influenze wittgensteiniane, fino ad assumere un ruolo preponderante: & in cid che
va ravvisato il motivo del riavvicinamento tra Popper e le posizioni dei neopo-
sitivisti,

* Sulla non completa esattezza di tale critica s & accennato sopra e si ritor-
nerd in seguito. Su tutto cid cfr. comunque l'ottimo articolo di Parrini [1976a],
dove P'autore cosl sintetizza e liquida 'argomento: «una delle pilt vistose diffe-
renze che intercorrono fra Popper da una parte ed i neoempiristi dall’altra sem-

di "sporcarsi le mani” anche con il riduzionismo e con la distinzione teorico-osser-
vativo, l'autore della Logik der Forschung ha preferito viceversa “tornare ai pre-
socratici” continuando a combattere contro un induttivismo di tipo cosi estremo
che almeno per quanto concerne T'epistemologia contemporanea sembra essere
esistito nella mente del suo implacabile avversario » (Parrini [1976a], 205 n.).
Questo & certamente vero; tuttavia non bisogna dimenticare che esistette comun-
que una tendenza chiaramente induttivistica all'interno del necempirismo: tutto
sta, perd, nello specificare bene cosz si intenda per « induttivismo », per non cor-
rere il rischio di parlare di cose diverse. Certamente, perd, frasi come: « La scien-
za comincia con l'osservazione diretta di fatti singoli. Nient’a_ltro ¢ osservabile; in

se si intende questo cominciare in senso logico, piuttosto che cronologico, come ha
proposto Schlick [1934] — che a sua volta recupera una primitiva posizione dello
stesso Carnap — risulterebbe evidente che tale cominciamento & da intendersi
quale fondamento che di validitd alla scienza nel suo complesso, essendo essa
comunque riconducibile all’esperienza quale sua base di accettazione o rifiuto. E
evidente che in tal caso la distanza tra tale forma di induttivismo carnapiano ed il
deduttivismo popperiano sj ridurrebbe notevolmente,
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baconiano, ciot come un procedimento procedente « da asserzioni
singolari, [...] quali resoconti dei risultati di osservazione o di
esperimenti, ad asserzioni universali, quali ipotesi o teorie » (Pop-
per [1934], 5); la intende, ciog, quale logica della scoperta. L’inac-
cettabilita logica di tale procedimento inferenziale lo porta a negare
la possibilita di ricostruire in termini puramente razionali, logici,
tutti i momenti che danno luogo alla elaborazione, o « escogita-
zione », di una nuova teoria. Questa, infatti, & il frutto di un atto
creativo, di una « genialitd produttiva », e percid rappresenta una
« congettura » la cui genesi non ha alcun peso sul giudizio che
della validita di essa sari dato. Insomma, il momento della genesi di
una ipotesi teorica contiene in s& elementi fantastici, intfxiti'vi, in
ogni caso non suscettibili di analisi razionali. E pertanto md}s?en-
sabile, per Popper, distinguere, in cid d’accordo con una posizione
avanzata anche da Reichenbach °, dall’analisi del contesto della sco-

5 «L’atto della scoperta sfugge all’analisi Iogicg; non vi sono regole logiche
in termini delle quali si possa costruire una “macchina scopritrice” che assolva la
funzione creativa del gemio. D’altra parte non tocca al logico chiarire la genesi del-
le scoperte scientifiche; tutto quello che egli pud fare & analizzare la connessione
tra i dati di fatto e le teorie avanzate per spiegare i medesimi. In altre parole,
la logica si occupa soltanto del contesto della giustificazione. E la glu§t1f1caz1(’1.ne
di una teoria in termini dei dati di osservazione & 'oggetto della dottrina dell’in-
duzione » (Reichenbach [1951], 235. Corsivo nostro. Cfr. anche Nagel [1961], 19:
«non esistono regole per la scoperta e l'invenzione scientifiche »). Tale passo_di
Reichenbach & importante in relazione a quanto detto nella nota 4, e particolar-
mente per i seguenti motivi: 1) anche in Reichenbach & presente la consapevolezza
della « funzione creativa del genio » e, guindi, della impossibilitad di una induzione
intesa come « logica della scoperta » procedente dai fatti alle teorie; 2) lammssml:_lc
che il logico debba soltanto « analizzare la connessione tra i dati di fatto e le teorie
avanzate » non & incompatibile con le ipotesi epistcmulog}che c!.l.fo_ndo di Ifop;
per, in quanto tale « analisi» non & pregiudicata in senso mgummuqo (e quxgd.l
€ aperta a un esito quale la popperiana « teoria dedgtuva dei controlli »); 3) Lin-
duzione & intesa quale « giustificazione » di una teoria, della quale valuta il grado
di verifica (o conferma, nella terminologia carnapiana); si_ha, cio?, una seconda
accezione del termine induzione (cfr. Agazzi [1973], 234; Lakagos [1969:!,.2_58. e
Hempel [1966], 32-6), accezione prevalente nella -epxstemologla neopositivistica
ma del tutto subordinata in Popper: donde scaturiranno equivoci e confusioni.
Ma su cid torneremo pill avanti. Per quanto riguarda questo argomento, si pos-
sono trovare anche degli illuminanti precedenti: & il caso del medwo_spenmlentalc
Claude Bernard che, gid nel 1865, nella sua famos_a_ opera Iutroc{m:tms a létude
de la médecine expérimentale, in pieno clima positivistico, tra I'altro affermava:

«Non _esistono regole per far nascere nel cervello, in seguito ad un'osservazione, -

delle idee buone e feconde che facciano prevedere la via pet una ricerca fortu-
nata. Solo dopo aver avuto una idea si pud sapere come bisogna sottoporla a
determinate regole e precisi ordinamenti logici dai quali nessun ricercatore pugb
allonmnarsi;lnsugapparizioneépcrbdclmmspon_taneaclangmdxmaql-
pende dall'individuo che Pha formulata. E un sentimento particolare, un guid
speciale che caratterizza l'originalita, la fantasia, il genio del ricercatore »

[1865], 43). In molte sue osservazioni si pud addirittura intravyedere un pop-
perismo ante litteram.
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perta, quella occupantesi del contesto di giustificazione: quest’ul-
timo « prende in considerazione non gia questioni di fatto (il quid
facti? di Kant) ma soltanto questioni di giustificazione o validity (il
quid juris? di Kant)» (Popper [19341, 10). Non bisogna, ciog,
confondere le guestioni di origine, delle quali si occupa la psico-
logia della conoscenza, con le guestioni dj validita, nel cui ambito
soltanto & possibile operare una ricostruzione razionale della scien-
Za non come « riscrittura » in linguaggio empirico-scientifico dj ogni
aspetto dell’indagine scientifica (dalle proposizioni fattuali o os-
servative alle proposizioni teoriche) quanto invece come possi-
bilitd di vagliare criticamente sulla base dell’esperienza le ipotesi
teoriche, qualunque ne sia stata la genesi (I'immaginazione, il caso,
lintuizione ecc.).

L’indagine scientifica, cosl, & razionale solo nel momento suc-
cessivo a quello della ideazione della ipotesi teorica, e cioé quando
quest’ultima & sottoposta al controllo empirico. In questo caso, la
consapevolezza della impossibilita della fondazione su base indutti-
vistica della certezza scientifica spinge Popper ad estendere la
logica deduttiva alla metodologia del controllo empirico, propo-
nendo la vecchia regola logica del modus tollens al posto della infe-
renza induttiva,

Tale scelta ha un fondamento logico. Consideriamo I'ipotesi:
« tutti i metalli, riscaldati, aumentano di volume 5, Cerchiamo di
verificare tale asserzione riscaldando un metallo e constatiamo che
questo effettivamente aumenta di dimensioni. Si ha il seguente
schema formale:

FH>T
=T

= H

11 verificarsi di T implica la verity di H? Concordare con una si-
mile conclusione & detto in logica « fallacia dell’affermare il conse-
guente ». Basta osservare la « tavola di verita » dell’implicazione
per rendersi conto che un’implicazione & sempre vera @ meno che
Vantecedente sia vero ed il conseguente falso: il che significa che
un’implicazione con anteeedente falso e conseguente vero & vera:
e lo schema della verificazione ci dice appunto solo questo, ciod ci
dimostra solo la verita del conseguente dalla quale, perd, non si pud
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assolutamente risalire all’antecedente. Ma viceversa, se il conseguen-
te & falso allora I'intera implicazione risulta falsa, secondo lo schema

seguente:
HFH>T
H~T

e~ H

E proprio questo il zodus tollens, cui si richiama Popper, secondo
il quale « la falsificazione di una conclusione implica la falsificazio-
ne del sistema da cui & derivata » (Popper [19341, 63). Con cid
¢ stato messo in luce come dai dati empirici non possa mai venire
inferita la verita di una teoria, ma solo Ia sua falsita, attraverso una
inferenza puramente deduttiva (cfr. Popper [1957a], 98; [1958],
262 e 268; [1958b], 330): la teoria sotto controllo, ciog, sari ri-
tenuta falsificata quando le conclusioni esistenziali deduttivamente
tratte da essa cozzano in modo contraddittorio con una « base em-
pirica » preesistente alla teoria®. Affronteremo piti avanti la di-
scussione del problematico concetto di « base empirica »; qui ci

® «Una teoria si dice ”empirica” o "falsificabile” quando divide in modo non
ambiguo la classe di tutte le possibili asserzioni-base in due sottoclassi non vuote.
Primo, Ia classe di tutte quelle asserzioni-base con la quale & contrgddmon_a (o che
esclude o vieta): chiamiamo questa classe la classe dei falsificatori potenziali della
teoria; secondo, la classe delle asserzioni-base che essa non contraddice (o che "per-
mette”). Possiamo formulare pitt brevemente questa defingoqc dicendo: una
teoria & falsificabile se la classe dei suoi falsificatori potenziali non & vuota »
(Popper [1934], 76). Anche in questo caso, notevoli anticipazioni in Bc_margi
[1865]: «[..] c® una sola forma di ragionamento: la deduzione per sillogi-
smo [..] essa parte da un principio per giungere ad una conclusione [...]. Cosi
tutte le teorie [...] rimangono vere fino a quando non si scoprono dei fatti che
non si accordano con esse o che addirittura le smentiscono [...] Infine [..] pos-
siamo dire che in ogni ragionamento sperimentale 'esperimento o annulla ipotesi
dello sperimentatore o la conferma. Quando l'esperimento infirma Ia validitd del-
Pidea preconcetta, lo sperimentatore deve rigettare o modificare la sua idea. Ma
anche quando Pesperimento conferma pienamente I'idea preconcetta lo sperimen-
tatore deve continuare a dubitare perché, trattandosi di una veritd inconscia, la
ragione richiede ancora la controprova » (pp. 58-9 e 62). Non bisognerebbe nean-
che dimenticare, e cid contro coloro che vorrebbero fare della contrapposizione
marxismo/scienza un loro cavallo di battaglia, che anche nel Della Volpe [1950]
il principio della falsificabilitd & chiaramente enunciato quale critetio della scien-
tificitd: « [la veritd di una ipotesi] ha Ia Pprova in forza dell’esperimento col "mo-
dello”, che, in quanto fornisce Ia disprova e eliminazione — da parte di un fatto
modello — di altri fatti concorrenti, come antecedenti di un conseguente, alla
spiegazione ipotetica di quest’ultimo, con questa disprova permette alla ragione
di superare realmente la difficolta fondamentale, di cui sopra, o in altri termini
le evita la cosiddetta fallacia del conseguente: e ciod di credere che, poiché, se
lipotesi & vera, certi fatti (concatenati) dovrebbero prodursi, Pipotesi sia vera
semplicemente perché questi fatti (conseguenti degli antecedenti ipotizzati) si sono
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preme sottolineare come alla verificabilita neopositivistica venga
sostituita la falsificabiliti non come criterio di significato ma solo
di demarcazione, in grado di farci distinguere la scienza da cid che
non lo &: « Come criterio di demarcazione non si deve prendere la
verificabilita ma la falsificabilits di un sistema. In altre parole: da
un sistema scientifico non esigerd che sia capace di essere scelto,
in senso positivo, una volta per tutte; ma esigerd che la sua forma
logica sia tale che possa esser messo in evidenza, per mezzo di con-
trolli empirici, in senso negativo: un sistema empirico deve poter
esser confutato dall’esperienza » (Popper [19341, 22). 11 che si-
gnifica, nelle intenzioni di Popper, mettere in luce, da una parte,
il carattere sempre provvisorio delle teorie scientifiche e quindi il
loro divenire storico; dall’altra, sostenere che la differenza fra la
scienza e la pseudoscienza non consiste nel fatto che la prima &
« dotata di significato » e la seconda ne ¢ priva, quanto nella pos-
sibilita di una smentita empirica ammessa per principio dalla pri-
ma, ciot nell’essere dotata di « falsificatori potenziali »: entrambe
le tesi in polemica antineopositivistica. Con il primo punto entra in
gioco nella epistemologia popperiana il problema della crescita dells
conoscenza, ciot la necessita di valutare le teorie scientifiche non
pitt solo analizzando la loro forma logica e il loro rapporto con espe-
rienza, ma anche il loro succedere nel tempo, la loro diacronicita
e percid le relazioni tra teorie successive con il conseguente pro-
blema di una misura dellincremento dell’eventuale contenuto cono-
scitivo *. Vedremo in seguito quale sara esito di una tale proble-
matica: per ora & sufficiente notare che la differenza con Depiste-
mologia neopositivistica non consiste tanto nel supporre che que-
st’'ultima ritenesse provate una volta per tutte le teorie ®, quanto

prodotti [..] positivitd quindi della eliminazione, cioé della negazione o priva-
zione logica » (pp. 434-7): ad indicare, con cid, la strada che avrebbe dovuto se-
guire la elaborazione del marxismo, passante attraverso un approfondimento mag-
glore della epistemologia contemporanea (e percid non eccesso di epistemologismo
in Della Volpe!) piuttosto che nella sterile coltivazione della propria presuntuosa
« specificitd ».

"«Sicuremcgiusdﬁcazionedeﬂ:pretesc della conoscenza non sono il mio
l[)gblegia.ﬁgwece, il mio problema & lo sviluppo della conoscenza » (Popper
1972b], 63).

® Una posizione di tal sorta mon & attribuibile al neopositivismo nellg sua
globalitd, ma, come gid rilevato nella introduzione, solo alla sua prima fase. Cosi,
ad es.,, se & vero sostenere cid per il Carnap della Aufbay [1928], & errato farlo
per il Carnap posteriore alla liberalizzazione dell’'empirismo, come egli stesso chia-
famente riconosce nella sua Autobiografia: « Secondo la concezione originaria, it
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piuttosto nella visione cumulativa e continuista dell’evolversi della
scienza di contro alla visione popperiana di un mutamento scatu-
rente da continue fratture rivoluzionarie. o

Riservandoci di tornare su tali questioni in seguito, & Oppo-
tuno intanto focalizzare 1’attenzione su un aspetto centrale della cri-
tica popperiana al neopositivismo: il concetto di significato come
dipendente dal metodo di verifica. . ‘

Il movimento neopositivistico, nella sua poltermc:‘a _ant%nlleitz:-
fisica, aveva mutuato da Wittgenstein il principio dl verificabilita °:
esso, come ricorda Carnap nella sua autobiog.raffa .(f:Er. Cz'imap
[1974a], 45), consisteva nel sostenere che: « 11. ftlgn]:f{C?,tO d1 una
proposizione & dato dalle sue condizioni C!l.vet:lflcablhta ¢, in se-
condo luogo, che una proposizione & sigmfmatwa se e solo se &,
in linea di principio verificabile, cio& se vi s0n0 circostanze pos-
sibili, non necessariamente reali che, se si registrano, sta.blhscono
definitivamente la veritd dell’enunciato » **. La critica di Popper
a tale criterio si articola in due punti strettamente connessi e pre-

cisamente:

i i conoscenza, pur divenendo costantemente piit comprensivo, era consi-
ﬁ:@auil scigtema chius% nel senso seguente: secondo noi vi era un minimo di
conoscenza, la conoscenza dell'immediatamente dato, che era indubitabile; ls)uppo-
nevamo che ogni altro tipo di conoscenza poggiasse saldamente su questa aseChc
che si potesse percid stabilire con altrettanta certezza. Questa era Ilmm_agmedeue
avevo fornito in Logische Aufbau, sotto l'influenza d(_a]Ia dottrina machiana seﬁ
sensazioni come elementi di tutta la conoscenza, dell atomismo_logico di Russell
e infine delle tesi di Wittgenstein secondo cui tutte le proposizioni sono fqnz;ogu
di veritd delle proposizioni elementari. Questa concezione conduceva al principio
wittgensteiniano della verificabilitd che dice che in teoria & possibile ottenere )
una verifica definitiva o una definitiva confutazione di ogni enunciato dotato di
senso » (Carnap [1963a], 57). In questo passo emerge evidente quanto affermato
nella introduzione, sulla scorta delle giuste osservazioni del Parrini, a proposito
delle due matrici del neopositivismo: quella di derivazione russelmttgenstem;gna
che, abbiamo visto dalle stesse parole di Carnap, ne informa il primo periodo;
quella risalente a pensatori quali Duhem e Poincaré, che mette in Iuce il carat-
tere ipotetico e congetturale della scienza, come dice lo stesso Carnap (id., 57-8).
L'intrecciarsi di queste influe.ngi:4 & rgg-s;g in rilievo anche da Frank [1961], nella
uzione, specie alle pp. 204 e . . .
Imr%dSujorappopﬁ tra W?ttgenstein ed il Circolo di Vienna cfr. quanto & detto in
To 0 Fog%uigz]ione simile si ha in Ayer [1946], 13: «Diciamo che un enundiato
¢ significativo in senso fattuale per qualunque dato individuo, se e solo se que-
st’ultimo sa come verificare la proposizione che l'enunciato propone di esprimere
— cio&, se egli sa quali osservazioni lo condurrebbero, sotto certe condizioni, ad
accettare la proposizione come vera o a rifiutarla come falsa ». Cfr. anche Schlick
[1936], 73, che afferma esplicitamente di riprendere le posizioni di ngenstem
Si noti bene che Ayer parla di significativitd «in senso fattuale»: si vedrd pit
avanti 'importanza di un tale rilievo.
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1) Impossibilita di un criterio di significanza basato sulla
verifica, in quanto quest’ultima presuppone una logica induttiva
che, abbiamo visto, Popper ritiene non esista: tale criterio finireb-
be per equiparare scienza e metafisica: « cid mostra [l fatto che
le leggi scientifiche non possono essere ridotte ad asserzioni empi-
riche elementari] come il criterio induttivistico dj demarcazione
[basato sul significato] non riesca a tracciare una linea di divisione
tra sistemi scientifici e sistemi metafisici, e perché esso debba per
forza assegnar loro status eguale. Infatti il verdetto del dogma
positivistico del significato & che tanto i sistemi metafisici quanto
quelli scientifici sono costituiti da pseudo-asserzioni insignificanti.
Dungque, invece di sradicare la metafisica dalla scienza empirica, il
positivismo conduce alla irruzione della metafisica nel dominio del-
la scienza » (Popper [19341, 17-18). Cid dipende, a sua volta, dal
fatto che tale criterio richiede che le asserzioni della scienza deb-
bano essere passibili di una decisione conclusiva, sia in positivo che
in negativo. Ma « le teorie non sono #a; verificabili empiricamen-
te » (id., 22): da cid segue che dobbiamo abbandonare tale criterio
se vogliamo distinguere la scienza dalla metafisica. Insomma la
verificabilita come demarcazione si manifesta ad un tempo troppo
larga e troppo stretta: larga in quanto includerebbe nella scienza
tutta una serie di teorie che, pur essendo pseudoscientifiche, tut-
tavia pullulano di verifiche empiriche: & il caso della teoria marxista
della storia, della psicoanalisi e della psicologia individuale di Adler
(cfr. Popper [1957a], 61-67); stretta in quanto escluderebbe dalla
scienza tutto cid che le & peculiare e ciod le leggi di natura nella mi-
sura in cui non sono deducibili e/o riducibili a singole asserzioni
empiriche ", $’¢ visto che da tale critica & venuta fuori la proposta
della falsificazione non come criterio di significato ma di demar-
cazione: su tale modo di intendere la falsificazione Popper non si
stanchera mai di insistere contro le equivocazioni dei suoi critici 2,

1 Popper [1957a], 73. Cfr. anche Popper [1955a], 431, 445 e passim. « Le
leggi di natura non sono riducibili alle asserzioni di osservazione pit di quanto
non lo siano gli enunciati metafisici » (Popper [1934], 347). Ma cid & detto anche
da Ayer [1946], 16.

2 Su cid cfr. Popper [1957a], 74-75 ed anche [1974b], dove sostiene che
sulla propria opera si & venuta a sovrapporre una leggenda consistente nel soste-
nere che « Popper era anche in favore di un criterio di mancanza di significato o
significanza letterale al fine di escludere la metafisica come senza senso [..] La
leggenda dice anche che Popper abbia fatto una sorta di operazione di salvataggio
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2) Inadeguatezza del criterio della verifica per distinguere
il significato dal non significato, in quanto esso riterrebbe privi di
significato teorie o concetti che pur non appartenendo alla scienza
empirica non per questo sono « insensate » o « insignificanti ». E,
questo, un punto molto importante che bisogneri esaminare con
cura. Dice Popper ([1934], 34-35): « Al positivista non va a genio

- l'idea che debbano esistere problemi significanti fuori del campo

della scienza empirica “positiva”: problemi che debbono essere
trattati mediante una vera e propria teoria filosofica. Non gli va
a genio l'idea che debba esistere una vera e propria teoria della
conoscenza, un’epistemologia o una metodologia. Vuol vedere, nei
supposti problemi filosofici, meri “’pseudo-problemi” o “enigmi”
[...]. Nulla infatti piti facile che smascherare un problema come
“insignificante” o come “pseudo”. Basta stabilire un significato
opportunamente ristretto di significato: di ogni questione scomoda
si sard presto costretti a dire che non si & in grado di trovare in
essa un significato ». E evidente da questo passo come Pop-
per intenda il significato in modo pilt ampio che non i neo-
positivisti, tale da includere possibilmente i problemi della filosofia
tradizionalmente e rigidamente esclusi da questi ultimi. Con cid &
aperta la strada a quella rivalutazione della metafisica che carat-
terizzerd in modo peculiare la fase pitt matura della epistemologia
popperiana: &, questa, una conseguenza logica di tale estensione
del concetto di significato: « se si riscontra che una teoria non &
scientifica, o che & “metafisica”, come potremmo dire, non si sta-
bilisce con cid che essa & priva di importanza, o insignificante, o
“priva di significato”, oppure “insensata’» (Popper [1975a], 70).
Tale modo particolare di intendere il significato & espresso molto
chiaramente nella Autobiografia, quando, riferendosi ai membri
del circolo di Vienna, Popper scrive (ci si perdoni la lunga cita-
zione): « Mi era chiaro che tutti questi studiosi stanno cercando un

del criterio di significato richiesto dalla verificabilitd conclusiva” (che qtmlct}_no
aveva dimostrato essere troppo stretta ed al tempo stesso troppo Iax_g_a) con I'in-
trodurre al suo posto, come nuovo criterio di significato, la falsificabilita [...] Ma
il fatto che i positivisti usino il loro criterio di verificabilitd e mancanza completa
di significato anche come criterio di demarcazione li rende sordi e ciechi al fatto che
io uso la falsificabilitd come criterio di demarcazione, ma giammai come criterio di
mancanza di significato » (Popper [1974b], 964 e 967). Ad alimentare tale < leg-
genda » hanno contribuito lo stesso Ayer [1946], 17, Jérgensen [1953], 172 «d
anche Barone [1953], 246.
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criterio di demarcazione, non tanto tra scienza e pseudoscienza,
quanto piuttosto tra scienza e metafisica. E mi era chiaro che il
mio vecchio criterio di demarcazione era migliore del loro. Innanzi-
tutto, infatti, essi cercavano di trovare un criterio che facesse ri-
sultare la metafisica insensata, un non-senso, un puro borbottio, e
qualsiasi criterio di questo genere doveva inevitabilmente mettere
nei pasticci, che le idee metafisiche sono spesso precorritrici di
quelle scientifiche. In secondo luogo, la demarcazione mediante la
contrapposizione fra sensatezza ed insensatezza non faceva che spo-
stare il problema. Come il Circolo stesso riconosceva, cid creava il
bisogno di un altro criterio, di un criterio per distinguere tra senso
e mancanza di senso. A tal fine avevano adottato la verificabilita
mediante enunciati osservativi. Ma questo non era che un altro
modo per affermare il vetusto criterio degli induttivisti; in realtd
non c’era differenza alcuna tra le idee dell’induzione e della veri-
ficazione. Ma secondo la mia teoria la scienza non & induttiva; l'in-
duzione era un mito che era stato scalzato da Hume., (Un altro
punto, di minore interesse, riconosciuto pitt tardi anche da Ayer,
era la completa assurditi dell’uso della verificabilita, come criterio
di senso: come si potrebbe mai dire che una teoria & senza senso
per il fatto che non la si & potuta verificare? Non & forse necessario
capire una teoria al fine di giudicare se possa o no essere verificata?
Ed & possibile che una teoria comprensibile sia assolutamente sen-
za senso?)» =,

Da questo passo risulta chiaramente che Popper intende il
concetto di « significato » in modo tale da poter includere al suo
interno le idee metafisiche « spesso precorritrici di quelle scienti-
fiche »: si identifica ciod significato con intellegibilita in quanto, so-
stiene Popper, bisogna pur « capire » una teoria prima di verifi-
carla. E, una volta compresa, sari assurdo sostenere che una teoria
¢ « senza senso » o « priva di significato ». L’errore del neopositi-
vismo consisterebbe, percid, come sostiene anche Henle, nell’aver
confuso « il requisito che le questioni scientifiche siano decidibili,
con I’affermazione che gli enunciati non verificabili siano privi di
significato » (Henle [1954], 163), dimenticando sia il senso valu-
tativo del termine significato, per cui si afferma che un evento &

13 Popper [1974a], 83-84. In pil luoghi Popper sostiene tali posizioni: cfr.
anche id., 21-22,
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« significativo » se significa qualcosa di importante, se & foriero
di qualcosa, sia quello semantico, che indica semplicemente che
qualcosa si pud capire: «I'insignificante & I'inintellegibile» (ibidem).

Giunti a questo punto dovrebbe risultare chiara la natura del
contendere: essa & legata alla correttezza o meno delle critiche mos-
se da Popper — esaminate nei punti 1) e 2) — al movimento neo-
positivistico nella sua globaliti. Appunto per cid sard importante
controllare la sostanza di tali critiche, in modo da poter anche
valutare gli esiti della epistemologia popperiana.

A) Non v’¢ dubbio che tale critica (cfr. il punto 1) di
Popper pud essere valida solo per una ben limitata fase di sviluppo
del neopositivismo. Infatti quest’ultimo, anche perché influenzato
dallo stesso Popper, abbandond ben presto il requisito di verifica-
bilita o falsificabilitd completa **. Come racconta Carnap, infatti,
grazie a quella seconda componente teorica risalente a Poincaré e
Duhem (di cui abbiamo detto nella « Premessa » e nella nota 8),
gli diverra chiaro che « le leggi della fisica non potevano essere del
tutto verificate » (Carnap [1963a], 57-58) e quindi bisognava
« ricercare un criterio di significanza piti liberale della verificabi-
lita » (ibidem), donde la proposta di parlare di « confermabilit »,
« in modo che un enunciato & considerato confermabile se gli enun-
ciati osservativi possono contribuire positivamente o negativamente
alla sua conferma » (id., 59). Oltre a questo requisito viene anche
abbandonato « il punto di vista secondo cui i concetti della scienza
sono esplicitamente definibili sulla base di concetti osservativi:
devono essere usati metodi pit indiretti di riduzione » (ibidem). Si
abbandona, ciog, quella che era stata I'ipotesi di fondo dell’Aufbanu,
in favore del riconoscimento del carattere piti aperto dei concetti
scientifici, i cui significati non sono mai completamente fissati in
modo definitivo. Lo stesso Popper riconoscera in seguito tale av-
venuto mutamento nelle posizioni di Carnap e sposteri, percid,
il tiro: ad essere oggetto di critica saranno allora, da una parte, la
possibilitd di valutare i gradi di conferma di una teoria sulla base
di una probabilita a carattere induttivistico; dall’altra la negazione

Y4 Un'ottima esposizione dei motivi logici che furono alla base di tale mu-
tamento e la descrizione delle fasi dello stesso che vanno dalla verificabilitd com-
pleta alla « traducibiliti » e quindi ad un tentativo di superare anche quest’ul-
tima, si ha in Hempel [1950].
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che sia possibile fornire una demarcazione fra scienza e metafisica
sulla base del concetto positivistico di significato, ora non pitt
basato sulla verifica, bensi sulla conferma (cfr. Popper [1955a]).
II primo punto ci riporters al problema della comparazione fra
gradi di conferma carnapiani con i gradi di corroborazione poppe-
tiani, in modo da vedere dove ess; divergano e dove convergano.
Ma di cid parleremo in seguito, quando avremo introdotto il con-
cetto di corroborazione di Popper ed esposto altri aspetti della sua
epistemologia. Il secondo punto & quanto analizzeremo subito.

B) La significanza (o significato) di cui parlano i neo-
positivisti, non & altro che significanza conoscitiva la quale, per gli
enunciati non analitici, si riduce alla significanza empirica ® o « fat-
tuale » (cfr. Preti [19571, 33). 1l suo scopo & quello di permet-
terci di stabilire, prima ancora di indagare sulle loro pretese di ve-
Iita, che determinate teorie non sono né vere, né false e quindi non
meritano nessun esame. Tale criterio, per essere adeguato, deve
rispettare tre condizioni (cfr. Scheffler [1963], 139): 1) « Per
ogni enunciato S, S & vero o falso se, € solo se, S & significante » s
2) « Vi & una relazione logica R, tale che per ciascun enunciato S,
S & significante se, e solo se, S & analitico o & messo in relazione da R
con qualche enunciato osservativo O » (id., 141); 3) « Non ogni
enunciato & significante » (id., 142). 11 pit importante di tali cri-
teri ¢ il secondo: esso ci dice che un enunciato ha portata cono-
scitiva, o ha « significato conoscitivo », solo se & messo in relazione
con un enunciato osservativo, ciod solo se & passibile di verifica
(o conferma), oppure di falsificazione. Ma non ci dice che un enun-
ciato & « comprensibile » o « intellegibile » solo se puo essere
verificato.

Tale considerazione potrebbe essere non congruente con quan-
to Wittgenstein esplicitamente sostiene nel Tractatus, e ciod che
una proposizione viene compresa quando si sa cosa accadrebbe se
essa fosse vera (4.024; cfr. anche Wittgenstein [1914-16], 105 e
quanto detto nella nota 17). In tal modo la comprensione sarebbe

!5 « Teniamo ben presente che il principio di verificabilits si rivolge solo al
significato semantico, non al significato in qualsiasi altro senso di questa parola
altamente ambigua » (ng [15362_], 12), dove « il significato semantico [dj:stimo dal

39 e, come abbiamo visto alla nota n. 10, anche in Schlick. Cfr, anche Ayer
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qualcosa di diverso dal valore di verita o falsita della proposizione
ed indicherebbe la possibilita della corrispondenza o meno a dei
fatti. Ma, in questo caso, I’accezione di « comprensione » viene an-
cora una volta ad essere coincidente col suo potere informativo,
con la sua « cognitivita ». Cid che in sostanza vien detto in una
simile posizione di Wittgenstein & che si ha « autentica » compren-
sione (cfr. Kraft [1950], 39) solo quando si sia in grado di spe-
cificare le modalits di verifica, mentre il fenomeno soggettivo di
« comprensione » pud dimostrarsi illusorio se commisurato all’« au-
tentico » comprendere *. Quando, ad es., Tizio afferma al riguardo
di una proposizione di averla « compresa » bisogna distinguere in
tale asserzione il fenomeno soggettivo che ne & all’origine e che si
esprime nell’impressione intima di possederne il significato (im-
pressione che, appunto perché intima, non pud essere comunicata)
e la capacita di indicare dei fatti il cui realizzarsi renderebbero vera
(o falsa) I’asserzione. In questo secondo caso si renderebbe inter-
soggettiva la succitata « impressione intima »: Iesigenza wittgen-
steiniana & appunto di uscire dalle secche del soggettivismo ren-
dendo intersoggettivo il fenomeno della comprensione trami-
te il metodo della verifica e il relegare nell’inautentico il fe-
nomeno soggettivo del comprendere. Popper, viceversa, recupera
quest’ultimo, non conferendogli perd una funzione conoscitiva (che
gli derivava dall’essere identificato col metodo della verifica), ed
estendendolo fino ad abbracciare il « comprendere » wittgenstei-
niano. Con cio in Popper viene a mancare la distinzione tra signifi-
cato: (conoscitivo) e significato, (intellegibile, dotato di « senso »,
comprensibile ecc.), per cui egli & portato a dilatare il significato,
equipararlo al significato. e quindi ad affermare che, dato che il
significatoz non dipende dalla verifica, & assurdo volerlo usare come
criterio di demarcazione in quanto non demarcherebbe nulla . Ma

8 Tale differenza & molto ben espressa da Schlick [1936], 72, quando af-
ferma: « Commettiamo L'errore di credere che conosciamo il significato di un enun-
ciato (ciod lo comprendiamo come una proposizione) se abbiamo familiaritd con
tutte le parole che occorrono in esso. Ma cid non & sufficiente » (Corsivo nostro).

17 Alla base di tale errore in Popper sta la arbitraria identificazione da lui
fatta tra il pensiero di Wittgenstein e quello dei neopositivisti. Infatti, come notato
nel testo, in Wittgenstein si ha effettivamente la idcnt.ificaziqn_e tra significato; e
significato,, per cui « comprendere la struttura della Proposizione significa com-
prendere la possibilita del fatto che essa rappresenta: tale possibilitad & appunto il
senso della proposizione » (Barone [1953], 108). La stessa distinzione tra « senso »
¢ «veritd » & indicativa: se per aver « senso » (e quindi essere « comprensibile »)
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popolare; 3)- le: cosiddette « pseudoasserzioni-», ciod « enunciati
- dichiarativi' privi'di- significato conoscitivo » ‘del- genere «il' nu-
mero cardinale cinque & blu'» e « il Nulla nulleggia » di Heidegger
(cfr. Carnap [1963b], 855). Quindi egli da il seguente schema per
esemphﬁcarc le"differenze con Popper ‘

I Asserzlom saenuﬁche

veritd della teoria, allora dovremo dire:" “Sbaglia, non ha

meccanica ondulatona allora eglx avrd. caplto la -

segue che le proposizioni m emﬁslchenonsononéverenéfalsema

(sinnlos) (cfr. Weinberg [1950], 120), ciod esse non si- possono Confme A (POPPer)

VsaPCI'e se & vera). La si: comprende se ﬁmm?mndom II Asscmom pseudosmenufmhc ; GO wES T :
Canﬁne B (Cm:olo d1 Vlemm)

III Pseudo—assemom

"In tal modo la differenza sarebbe questa: mentre per Popper
il problema della demarcamone risiede nell’ p].lca;e il confine A
tra scienza e pseudo-scienza, obiettivo dei neoposmwstl 2 quello d.l ;
«esphcare il confine B’ n‘allregno empirico, che comprende sia
la scienza che la pseudoscxenza, e il regno delle pspudd— semom
prive di ‘significato » . Cid di_ fatto risulta coerente ‘con ‘quanto
aveva a.ffe.rmato Popper ([1934] 22 n), essere. c:loé la falsxﬁca- :

Qui il processo di coglimento del senso & pletamente diverso da
verificazione » ‘(Schlick” [1934], 64-5), dovcogmmdmteﬁglmnwogc,d :
teiniana: tra «senso» e- verificazione o falsificazione. Cid & '

fatto che Schlick subito dopo somencchesoloneﬂccunstatAnam osu::-

ol W T e el o i '
; ‘osservaziane questi b i “C.ama [1963b] “856. D:gcarsonqalogofaSch:fﬂcr quandoaﬁermach:'
' precisamente ; i m mpm. mgno’ della’
: scienza empirica comprende ‘Ia classe ‘enun-
; gulmﬁmnmanahw,mmhmuﬁmnemfmﬁh
vmevem,lamr.nzacm cnmprcndcmlunmunasottpdusem
damdcsh ti ' 'significanti’ 1a* metafisica ¢
’almsouodmcddhmdnmdjmundsm (&heﬁlcg [19633. 147)

/ ‘-ﬁ_‘;.
B
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zione una linea che traccia la demarcazione « all’interno del lin-
guaggio significante, non intorno ad esso ». E il linguaggio signi-
ficante &, anche per Carnap, quello che comprende i settori I e 11,
mentre ¢ privo di significato solo il III. Ma, cosl, la confusione
non fa che crescere. A quale tipo di « significato » intende riferirsi
Carnap quando afferma che il IIT settore & quello delle pseudo-
asserzioni « prive di significato »? Si riferisce al significato: o al
significato:? Egli, in effetti, afferma che le « pseudo-asserzioni »
sono prive di significato conoscitivo, mentre quelle asserzioni in-
cluse nel II settore sono « comprensibili e riguardano cose empi-
riche » anche se « non possono essere prese seriamente da un
punto di vista scientifico » (Carnap [1963b], 855). Tuttavia poco
prima Carnap aveva sostenuto che una « pseudo-assetzione » pur es-
sendo priva di significato conoscitivo pud avere la forma di un
enunciato dichiarativo e percid portare ad effetti psicologici simili
a quelli di un’asserzione genuina. Ma, soggiunge subito dopo,
« il verificarsi del fenomeno bsicologico della comprensione” sog-
gettiva di una espressione A non puo essere preso come una dimo-
strazione che A sia una asserzione conoscitiva » (Carnap [1963b],
851. Corsivo nostro); donde consegue in modo evidente la di-
stinzione tra significato: e significato; e, quindi, implicita risposta
alle critiche di Popper.

Ma allora, a questo punto, sara legittimo domandarsi quale
sia la differenza tra le « asserzioni pseudoscientifiche » e le « pseu-
do-asserzioni »: entrambe sono, infatti, in linea di principio, com-
prensibili e, di fatto, prive di significato conoscitivo, cioé sono
dotate solo del significatos. Difatti, come ammette lo stesso Carnap
([1963b], 856) la differenza & pitt di « tono » che sostanziale, an-
che considerando il fatto che i cosiddetti libri « metafisici » con-
tengono affermazioni di entrambe le specie. Ma cosa significa que-
sto se non che la linea di demarcazione di Popper coincide in ultima
analisi con quella di Carnap e dei neopositivisti, essendo rappresen-
tata in entrambi i casi dal confine A? La situazione a questo punto
risulta abbastanza chiara, se non addirittura « oyvia » *: una volta
operata la opportuna distinzione tra significato; e significato: e
constatato che quando i neopositivisti dicono «privo di significato»

¥ Sulla «ovvietd» di tale posizione cir. quanto afferma Popper (1934), 15.
Malauguratamente & stata proprio tale « ovviets » ad ingannare Popper.
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si riferiscono al primo mentre Popper intende anche.il sec?o.ndo,
risulterd evidente che la linea di demarcazione popperiana si iden-
tifica con quella carnapiana contrariamente a quanto ban.:zo soste-
nuto sia Popper che Carnap (il primo per accentuare le differenze,
il secondo malgrado tentasse di attenuarle). . . i
Ma la conseguenza pilt importante cui porta 11 cac-iere deua
identificazione tra significato: e significato: e lelnn‘ma.z%one clla
falsa alternativa popperiana « demarcazione versus 51gmf1c‘anza » &
la messa in luce del nodo teorico che portera P.opper a fwa%utare
la metafisica; ed infatti la metafisica d’ora in poi non sard « insen-
sata ed inintelleggibile » (nella terminologla' popperlana)'t}la avra
un significatoz, ciod essa entrera a far parte di quelle ; ari)tll)c'lpazwni{
ingiustificate », di quelle « congetture I'nfor‘lc-iate » che a1 iamo ;rl
sto essere il primo passo della ricerca sc1'ent1.£1.ca, e cid ne 'Zenso che
essa pud servire o da stimolo ad idee scientificamente vali gir(come
nel caso di Copernico: cfr. Popper [1'958!3\], 322)3 J a?d Cﬁtulia
anticipare teorie scientifiche®. Tuttavia cid non significa e la
metafisica venga rivalutata da Popper in quanto conoscenza, aizloe
in quanto dotata di significato:, ma solo in relazmge al suo :_f ore
euristico, giacché resta pur sempre vero che un’idea me: tlsni:g
« acquista status scientifico soltan.tc.;\ quanflo‘ venga prelsen ata :
una forma in cui possa essere falsﬂ?lcat.a, ciog¢ a dire, solo qu:lnho
& diventato possibile il decidere empiricamente tra essa e qualche
teoria rivale » (Popper [1934], 308). E certamente questo un
passo avanti rispetto a certe posiz.ioni del neop05:&1\115111;)]1 che ne-
gavano qualsiasi ruolo alla metafisica contrapponendfai.:t ba sc;::r;-
za quale ostacolo epistemologico, come fa, ad es., Reichenbac !

i afisica nella pit

n 1934], 30-7. Sulla valutazione data della metafisica 1
ente cf:fil;sff?a{)ﬁl;ﬁ[tica d}’Cambridge ed 'Oxford‘ cfr. quanto dice Ana.ze;ln 5227‘:5}]15
li‘:2c9-34 Bisogna osservare a questo proposito, perd, che Ppppecrl allt:msf:z s o

vi siano idee metafisiche che hanno ostacolato il cammino del | S cix

a quelle che invece, come l'atomismo speculativo, ne hanno aiu progresso
(Popgler ﬁgzﬂﬁj 9c)iélla filosofia speculativa & la storia degli errori compiuti da
omini :.S.he si sono posti quesiti per loro insolubili e le cui ns&gcciulste ﬁliossoﬁ? ;;e:nu
5 iegate in base a motivi unicamente psicologici. La storia la | os(i oo
:ipficg invece, & la storia dello sviluppo d‘ilprc.)blegu genuini. QUT;itl si risol i.‘lmrrzl:; o
con \:raghe g::neralitﬁ o fantasiose descrizioni dei rapporti fra I'uomo ee Mo
ma con contributi specifici. Tale tipo di lavoro & proprio :gldle scienze, e i ol
lo sviluppo dei problemi va rintracciato entro la storia delle sqimnze Ram_omop al: 1
sistemi filosofici, nella migliore della ipotesi, hanno 1:1.Elf:ttut¢2|l elf cognizi L scen

tifiche del loro tempo, ma senza contribuire allo sviluppo a scienza
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su un altro versante, G. Bachelard *“; un passo, perd, che almeno
fino a questo punto, non va troppo oltre a quanto Carnap ha am-
messo quando ha sostenuto la possibiliti che sistemi chiamati
« metafisici », specie quelli che hanno tentato una spiegazione
razionale del mondo « con audaci generalizzazioni sulla base del-
Pesperienza », possano venire confermati o confutati nel corso dello
sviluppo della scienza %,

Per concludere, ci sembra che si possa a ragione affermare
che il secondo argomento della critica di Popper al principio di
verificabilita, e cioé quello che si basava sulla sua inadeguatezza
nel distinguere il significato dal non significato, si sia dimostrato

(Reichenbach [1951], 125. Cfr. anche id.,, 308). Tuttavia, a riprova del carattere
composito del movimento neopositivista, vedi quanto dice a tal proposito Schlick
([19301, 262-3): «[...] se allinterno della scienza saldamente consolidata si ma-
nifesta improvvisamente, in un qualche punto, la necessitd di prender nuovamente
coscienza del vero significato dei concetti fondamentali, provocando cosi una pit
radicale chiarificazione del loro senso, questa analisi viene subito avvertita come
un atto eminentemente filosofico. Tutti sono d’accordo sul fatto che, per esempio,
la ricerca di Einstein, sviluppata in base ad un esame del senso degli enunciati sul
tempo e sullo spazio, & stata per l'appunto, una vera e propria impresa filosofica.
Possiamo qui aggiungere che Ie acquisizioni della scienza veramente decisive, quelle
che hanno fatto epoca, sono sempre state di questo genere, ossia fondate su una
nuova elucidazione del senso dei principi fondamentali, Tali acquisizioni sono per-
cid accessibili solo a coloro che hanno disposizione per l'attivitd filosofica. Cid
significa che il grande scienziato & sempre anche filosofo ».

22 Cfr. Pera [1974], 289-311, dove la epistemologia di Bachelard & confron-
tata con quella di Popper, ed anche Dionigi [1973], il cui titolo & gia eloquente.

3 Precisamente: «Si osservi che la caratterizzazione come pseudo-asserzioni
non si riferisce a tutti i sistemi o testi nel campo della metafisica. Al tempo del
Circolo di Vienna, la caratterizzazione si applicava principalmente a quei sistemi
metafisici che avevano esercitato la piu grande influenza sulla filosofia continentale
durante I'ultimo secolo, vale a dire, i sistemi post-kantiani dell'idealismo tedesco
e, tra i contemporanei, quelli di Bergson e di Heidegger. Sulla base di successive
pili caute analisi, il giudizio non venne applicato alle tesi principali di quei filosofi
il cui pensiero era stato in stretto contatto con la scienza del loro tempo, come nel
caso di Aristotele e di Kant; le tesi epistemologiche di quest'ultimo intorno al ca-
rattere sintetico a priori di certi giudizi erano da noi considerate false e non prive
di senso. E neppure tale giudizio veniva applicato a quei filosofi che cercarono
di spiegare il mondo con audaci generalizzazioni sulla base della esperienza, sep-
pure forse sulla base di una insufficiente evidenza osservativa. Essi potrebbero
essere considerati come i precursori della scienza che muovono i primi passi esi-
tanti verso una spiegazione scientifica del mondo. Inoltre, il giudizio non doveva
valere per quei sistemi, che vengono talvolta chiamati “metafisici”, ma che pren-
dono I'avvio esplicitamente dalla conoscenza empirica ed induttivamente inferiscono
da essa un sistema di cosmologia. Henle (cfr. [1954]) di degli esempi di asserzioni
metafisiche che vennero confutate, o in alcuni casi confermate, dall’ulteriore svi-
luppo della scienza. Tesi di questo genere, almeno nella interpretazione data ad
esse da Henle, che pud essere storicamente corretta, sono confermabili e di con-
seguenza non vengono da noi considerate come pseudo-asserzioni » (Carnap
[1963b], 852).
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non del tutto corretto. Rimane solo il problema della comparazio-
ne fra i gradi di conferma e i gradi di corroborazione a segnare la
possibile distanza fra Popper e Carnap ((f&' punto A). Ma, prima
di passare ad esaminare tale questione, sard bene prestare attenzione
a qualche altro aspetto della epistemologia popperiana.

La base empirica

Da quanto finora detto emerge — sia che s? adotti il criterio
di falsificazione come controllo, sia quello di veriﬁc? 0 tfonferma —~
che il termine ultimo a cui Popper e i neopositivisti in genere si
rimettono & I’« esperienza »: termine, questo, generico e quanto
mai equivoco. A chiarire tale problema Popper dedica uno _df:l capi-
toli pit interessanti della sua Logica della scoperta scientifica, an-
che perché ci fa intravvedere le linee di fuga che porteranno a posi-
zioni come quelle di Lakatos e Feyerabend. ‘ . .
Avevamo gia accennato al fatto che il destino di una teoria
sottoposta a controllo si decide, per Pe::oppf:.rz da\l confronto con una
preesistente « base empirica »: la « scientificita » .de].la teoria con-
siste nel suo essere passibile di falsificazione. l’%b‘blal‘no anche fatto
notare quale fosse la struttura logica della falsificazione; resta ora
da chiarire la natura di tale « base empirica ». N o
Si pud affermare che il problema de‘lla « })ase empirica » si ri-
duce al problema degli « asserti-base »: ‘11'1fatt1 Popper pone qpe;lle
condizione perché una teoria sia empirica che essa possa risul-
tare contraddetta da una classe di asserzioni base costituenti i suoi
falsificatori potenziali (cfr. n. 6). Ne]la' caratterizzazione di tali
asserti-base, Popper respinge lo psicol'og{smo, per il qua'le aveva
optato Fries, secondo il quale le asserzioni sono ancorate in ult{ma
istanza al fondamento ultimo delle nostre esperienze .11:-nmed1ate
(cfr. Popper [1934], 86). E noto chtz tale posizione fu tipica a'nche
del Carnap dell’Aufbau: la costituzione del sistema della scienza
& resa possibile dalla riduzione di tutti i concetti di questa innanzi
tutto al campo psichico proprio (cfr. Carflap .[1928], .176-77) e
poi, nell’ambito di quest’ultimo, ai « dati vissuti [ Erleb.m:s'se] stessi
nella loro totalita ed unita conchiusa » (id., 1:83:) e ciod nel loro
carattere di unitd non ulteriormente decomponibile (cfr. id., 185).
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Senza dubbio siamo qui davanti ad una posizione psicologistica o,
meglio, fenomenistica, cui Carnap aveva aderito perché influenzato
da Mach (cfr. Barone [1953], 144 e Carnap [1963a), 16]: ed &
tale esito che Popper rigetta decisamente in base alla sua gid riba-
dita convinzione della impossibilitd di ridurre gli universali pre-
senti in una teoria a classi di esperienza: « Non possiamo enun-
ciare nessun’asserzione scientifica che non vada molto oltre quello
che conosciamo con certezza “’sulla base dell’esperienza immedia-
ta”» (Popper [1934], 87). Tale critica & per Popper anche piena-
mente valida a proposito delle tesi in seguito sostenute da Carnap
e Neurath circa le « proposizioni protocollari », in quanto queste
ultime finiscono sempre per riferirsi al « dato »: « La teoria degli
enunciati protocollari non & altro che psicologismo tradotto nel mo-
do formale del discorso » (id., 89).

In positivo Popper caratterizza gli asserti-base come aventi la
forma di asserzioni singolari esistenziali suscettibili di controllo
intersoggettivo mediante la « osservazione » (cfr. id., 96-7). Pop-
per ammette che potrebbe anche sembrare che, dopo tutto, nel ri-
portare in campo losservabiliti egli ricada nello psicologismo e
nell’ingenuo empirismo. Ma non & cosi: egli infatti usa il concetto
di evento osservabile in un senso tale che « esso potrebbe egual-
mente essere sostituito da “evento che implica la posizione ed il
movimento dei corpi fisici macroscopici”. Oppure potremmo sta-
bilire, piti precisamente, che ogni asserzione-base dev’essere a sua
volta un’asserzione intorno a posizioni relative di corpi fisici o deve
essere equivalente a qualche asserzione-base di questo tipo ”’mecca-
nicistico o materialistico”» (id., 97). Cid vale a dire che la sua teo-
ria non & né psicologistica, né materialistica, né meccanicistica: essa
« & perfettamente neutrale e [...] nessuna di queste etichette pud
esserle applicata » (id., 98). Tale « neutraliti », percio, significa la
possibilita di traduzione degli asserti-base sia in un linguaggio rea-
listico che in uno psicologistico (o fenomenistico): conclusione, que-
sta, alquanto strana se si considera il fatto che essa viene a coinci-
dere con quella dello « psicologista » Carnap laddove questi am-
mette la possibilita di una traduzione di ogni asserto intorno ad
un oggetto psichico in corrispondenti asserti intorno a oggetti fisici
(cfr. Carnap [1928], 168) e la fondamentale neutralitd verso le
varie forme di linguaggio filosofico tra le quali si sceglie solo grazie
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ad una decisione metodologica (cfr. Carnap [1963a], 18-19): &
quest’ultima a stare alla base della scelta di un linguaggio fenome-
nista nell’Aufbau. Decisione che, invece, Popper si rifiuta di pren-
dere limitandosi a caratterizzare in negativo il termine « osserva-
bile » e per il resto dichiarando esplicitamente di « non [avere]
alcuna intenzione di definire il termine “ossetvabile” o “evento
osservabile” benché sia prontissimo a chiarirlo per mezzo di esem-
pi di tipo psicologistico o meccanicistico. Penso che questa parol.a
dovrebbe essere introdotta come un termine indefinito che di-
venta sufficientemente preciso con 'uso » (Popper [1934], 98).
Il problema della natura degli asserti-base viene cosi da Pop-
per « saltato » senza che sia affrontato in tutta la sua problema-
ticita (cfr. Kraft [19501, 135); in particolare & ignorata da Popper
quella importante controversia in seno al neopositivismo che va
sotto il nome di « polemica dei protocolli », la quale ha avuto il
merito di affrontare in modo radicale il nodo teorico della base
empirica delle teorie scientifiche, le cui difficoltd di scioglimento,
che pure esistono, non possono essere tanto facilmente accantonate
sulla base di un « decreto metodologico » o, peggio, di una sem-
plice « intenzione ». E questo, un modo non isolato di pr‘ocede'rt?
da parte di Popper: saltare a pie’ pari dei grossi problemi teorici
adottando soluzioni spesso non da altro motivate se non da non
ben definite « predilezioni personali ». .
Fatte queste considerazioni, & necessario a questo punto clmf.-
rire non tanto il senso di « osservabile » (possiamo, ai nostri scopi,
lasciarlo indefinito, come vuole Popper), quanto la funzione .ed il
posto che gli asserti-base ricoprono nel processo di falsificazmne:
E infatti chiaro che per Popper essi non costituiscono la base di
riduzione di una determinata teoria, in quanto il contenuto degli
asserti scientifici non & coestensivo con gli asserti-base cui sareb-
bero riducibili: il concetto scientifico, cio&, non & coestensivo ad
una classe finita di esperienze. Gli asserti-base sono solo uno dei
termini di una relazione logica della quale I'altro & la teoria sot-
toposta a controllo e costituiscono la base di « corroborazi.one_? di
una ipotesi falsificante a basso livello di generalita: sta in cid la
differenza con la ipotesi di fondo dell’Aufbau di Carnap enunciata
sin dalla prima pagina di tale opera: « I concetti debbon.o essere
[...] gradualmente derivati, “costituiti” da certi concetti fonda-
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mentali onde risulti un albero genealogico dei concetti, in cui ognu-
no di essi trovi il suo posto determinato. Che una tale derivazione
di tutti i concetti da alcuni pochi concetti fondamental sia possibi-
le, & la tesi capitale della teoria della costituzione, ed & appunto
mediante essa che tale teoria si differenzia massimamente dalle
altre teorie dell’oggetto » (Carnap [1928], 83). Cosi se per la
loro forma gli asserti-base sono costruibili in uno dej possibili lin-
guaggi carnapiani della riduzione, ciod, come osserva il Sandri
([19721, XVIII), « in uno de; linguaggi della ricostruzione forma-
le della conoscenza empirica », la differenza fra Popper e Carnap
« emerge nella funzione che ricoprono gli asserti di base dell’uno
e gli enunciati costruiti a partire dai predicati primitivi del sistema
linguistico dell’altro » (id., XIX).

Un’altra caratteristica degli asserti base & la loro natura con-
venzionale. Per comprendere i motivi di tale posizione sono ne-
cessatie alcune osservazioni preliminari: se & vera la tesi che « la
oggettivita delle asserzioni della scienza risiede nel fatto che esse
possono essere conirollate intersoggettivamente » (Popper [1934],
27), & anche chiaro che tale requisito della intersoggettivitd deve
essere pure mantenuto a proposito degli asserti-base, in modo da
garantire anche la loro oggettivita. Gli asserti-base « devono, ciog,
poter esser sottoposti a controlli intersoggettivi » (id., 30) me-
diante la deduzione da essi di ulteriori asserti, e cosl via in un
processo all'infinito. Non vi sono, percid, nella scienza asserzioni
definitive non suscettibili di wlteriori controlli: diversamente da
Carnap, il quale trovava nei dati immediati di senso una base non
pitt ulteriormente decomponibile e saldamente ancorata alla certezza
dell’atto coscienziale, Popper, in cid assai vicino al punto di vista di
Neurath, ammette con questi la non inviolabilita degli asserti-base
(proposizioni protocollari, nel caso di Neurath) *. Ma, continua
Popper, il passo avanti compiuto da Neurath rispetto a Carnap
richiede un ulteriore passo e ciod « [ha] bisogno di un insieme
di regole che limitino la possibilita di ”cancellare” (o, se no, di
accettare”) arbitrariamente un enunciato protocollare. Neurath
non & in grado di fornirci nessuna regola di questo genere, e cosl,

-

# Popper riconosce che « il punto di vista di Neurath, secondo cui gli enun-
ciati protocollari non sono inviolabili, rappresenta [...Jun notevole progresso »
(Popper [19341, 90).
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senza accorgersene, butta ’empirismo dalla fi:tlestra. In{atti, senza
tali regole, le asserzioni empiriche non si distinguono pili da qua}-
siasi altro genere di asserzioni. Se & permesso (come, sej::ondo il
punto di vista di Neurath, a ciascuno & permesso) .semphcexznente
di “cancellare” un enunciato protocollare che non sia conveniente,
ogni sistema diventa difendibile » (id., 90). In pratica ne]l‘a- posi-
zione di Neurath e nelle critiche che egli fa alla base empirica .dl
Popper & gia implicito il motivo teorico che portera, come ‘ha giu-
stamente fatto notare Giorello ([1976b], 142), alla tesi de}la
« incommensurabilita » delle teorie scientifiche sostenuta in seguito
dall’ex popperiano Feyerabend e, anche se con sfumature diverse,
pure da Kuhn. "

Si pud sfuggire a questo perizolo, per Popper, :solo con una
decisione in base alla quale accettiamo degli asserti-base e non
altri; decisione, si badi bene, non puramente arbitr.aria,. ma presa
sulla base di un possibile accordo facilmente raggiungibile tra i
ricercatori: « Ci arrestiamo ad asserzioni-base che possono essere
facilmente controllate » (Popper [1934], 99). Esse, ciog, si accet-
tano, in ultima analisi, come risultato di una stipulaz‘iclme, « ed en-
tro questi limiti sono convenzioni » (id., 101): t.iemsmne, questa,
che ha senz’altro un carattere dogmatico che si riflette sugli stessi
asserti-base in quanto anch’essi « hanno sicuramente‘ il carattere di
dogmi, ma solo in quanto possiamo desistere dal g1ust1f1caih me-
diante ulteriori argomentazioni » (id., 100). Si sfugge, percid, .alle
conseguenze antiempiriche di Neurath attraverso un atto di stipu-
lazione basato su una non meglio definita « facilita » dei controll.l.:
come ammette lo stesso Popper, « da un punto di vista -Iogico, i
controllo di una teoria dipende da asserzioni-base la cui accetta-
zione o il cui rifiuto dipendono, a loro volta, dalle nostre deczsi?m'.
Sono dunque queste decisioni a segnare il destino delle teorie »
(id., 104). . . .

Malgrado tale elemento convenzionale ve rl.lttawa, sost'lene
Popper, una grande differenza tra le sue posizioni e quelle .ch un
convenzionalista: « Infatti io sostengo che cid che caratterizza il
metodo empirico & proprio il fatto che la convenzione, o decisione,
non determina immediatamente la nostra accettazione delle asser-
zioni universali ma, al contrario, entra nella nostra accettazione .deI:
le asserzioni singolari, cioé delle asserzioni-base [...]; le asserzioni
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che si decidono mediante un accordo non sono universali ma singo-
lari » (id., 104-05) e « vengono accettate mediante un atto di libe-
ra decisione » (ibidem). Risulta evidente, a questo punto, come la
componente logica della falsificazione, risiedente nel modello de-
duttivo del modus tollens, non ha senso se ad essa non si affianca
una componente convenzionale risiedente nella base empirica e
nella scelta degli asserti-base; una componente che, in ogni caso,
sfugge ad una completa chiarificazione razionale.

Ma, allora, se le asserzioni-base si fondano su convenzioni, ne
discende che Ia scienza finisce per essere rimessa a decisioni stipu-
lative. In che consiste, percid, il vantaggio di aver spostato l’atto
decisionale dalle asserzioni universali a quelle singolari se poi sono
queste ultime a decidere delle prime? Insomma, non si verrebbe
cosl a cadere in quel convenzionalismo che Popper critica trovan-
lo « assolutamente inaccettabile » pur riconoscendone la inattacca-
bilita dal punto di vista logico (cfr. id., 68)?

Ma non sono solo le asserzioni-base ad essere frutto di con-
venzione: lo sono le stesse regole metodologiche che dovrebbero
guidarci nella scienza empirica®; lo & lo stesso criterio di demar-
cazione in quanto dipendente dalle opinioni che ciascuno potra
avere sullo scopo della scienza: nel suo caso Popper non ha dif-
ficolta ad ammettere di essere stato guidato in ultima analisi « da
giudizi di valore e da predilezioni personali » (id., 19); lo &, infine,
il tipo di argomentazione che Popper avanza per rifiutare il con-
venzionalismo: « I’unico metodo per evitare il convenzionalismo
consiste nel prendere una decisione: la decisione di non applicarne
i metodi » (id., 71). Ma nella misura in cui la scienza trova il suo
fondamento e la sua oggettivita nell’intersoggettivita, ne consegue
che tale decisione si risolve in una convenzione, giacché diviene
un atto volitivo stipulato tra soggetti che si accordano su come
fare scienza. Cid equivale a dire che, in mancanza della possibilita
di decidere logicamente o razionalmente la validitd o meno della
posizione convenzionalistica *, la si rigetta in base ad una ... con-
venzione: quella di non applicarne i metodi.

% «In questo libro le regole metodologiche sono considerate comvenzioni.
Potrebbero essere descritte come le regole del giuoco della scienza empirica »
(Popper [1934], 37).

¥ «Io ritengo che il convenzionalismo sia un sistema autosufficiente e difen-
dibile. E improbabile che i tentativi di cogliere in esso qualche contraddizione ab-
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In pratica, il prezzo che Popper deve pagare per sfuggire a
posizioni come quelle di Neurath o allo psicologismo ¢ il conven-
zionalismo. Non solo, ma la critica di Neurath avra una rivincita
postuma grazie alla riformulazione che di essa sara fatta da Lakatos
e Feyerabend: se, infatti, come nota Giorello ([1976b], 145) le
« regole » che stanno alla base della metodologia popperiana e per-
mettono di valutare la validitd o meno di una teoria non escludono
le « convinzioni soggettive » e le « predilezioni personali », non
& lecito concludere che lo scotto che si deve pagare per eliminare
lo psicologismo & I’'ammissione della tesi che la base della scienza
non & psicologica, ma sociale? Tanto pili, se & vero, come afferma
Popper ([1934], 107-08), che « la base empirica delle scienze og-
gettive non ha in sé nulla di assoluto”. La scienza non posa su
di un solido strato di roccia. L’ardita struttura delle sue teorie si
eleva, per cosi dire, sopra una palude. E come un edificio costruito
su palafitte », non ne deriva forse che tale forma di convenziona-
lismo si muta inevitabilmente in decisionismo dando la possibilita
di sostituire a questa infida palude il pii solido terreno della so-
cietd a chi, come Habermas ([1963], 178-79), sostiene che « la
decisione popperiana circa 1’accettazione o il rifiuto delle proposi-
zioni di base & presa sulla base della stessa precomprensione erme-
neutica che guida 'autoregolazione del sistema del lavoro sociale
[...]. II processo di ricerca legato a prescrizioni analitico-speri-
mentali non pubd risalire oltre questo rapporto alla vita sociale; che
& sempre ermeneuticamente presupposto »?

Teoria ed esperienza

La nostra analisi della base empirica popperiana sarebbe mon-
ca se non ne rilevassimo una fondamentale caratteristica, consi-
stente nel rapporto che Popper instaura tra gli asserti-base e
la teoria che i primi dovrebbero servire a controllare. Proprio a
questo proposito si pud notare quella rivalutazione dell’elemento
teorico che & una delle caratteristiche della filosofia delle scienze
posteriore al neopositivismo.

biano successo. Perd, nonostante tutto, lo trovo assolutamente inaccettabile »
(Popper [1934], 68). ‘
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Popper riprende questa tematica ed anzi per primo la svilup-
pa facendola diventare uno dei punti cardini della propria episte-
mologia. Difatti i primi cenni a tal proposito sono gia nella Logica
dove, pur trattata quasi di sfuggita, & chiaramente enunciata la
dipendenza delle osservazioni dalla teoria nell’ambito della quale
esse sono condotte: « La teoria domina il lavoro sperimentale, dalla
sua pianificazione iniziale ai tocchi finali che esso riceve in labo-
ratorio » (Popper [1934], 103). In una nota posteriore, dopo
aver ammesso che avrebbe dovuto dare maggior sviluppo a questo
punto, Popper afferma in modo molto piti radicale che « le osser-
vazioni, e a maggior ragione le asserzioni d’osservazione e le as-
serzioni riguardanti i risultati sperimentali, sono sempre interpre-
tazioni dei fatti osservati; sono interpretazioni alla luce di teorie »
(ibidem) e che percid anche gli asserti-base dipendono da que-
stioni sollevate dalla teoria, in quanto « la loro accettazione fa parte
dell’applicazione di un sistema di teorie; ed & soltanto quest’appli-
cazione a rendere possibile ulteriori applicazioni del sistema di
teorie » (id., 107). E evidente, quindi, come ripetutamente affer-
mera, in modo pilt deciso in Congetture e Confutazioni, che per
Popper anche gli asserti-base sono impregnati di teorie, per
cui non esiste una base empirica che non sia interpretata ¥

Ma prima di valutare quali saranno le conseguenze di una tale
presa di posizione popperiana sulla sua epistemologia in generale
e sul concetto di falsificazione in particolare, sara bene far rilevare
che questa tematica & stata fatta propria da tutta una serie di epi-
stemologi, anche non appartenenti alla scuola di Popper, si che si
pud ben dire che essa ha costituito un background comune sulla cui
base sono stati proposti, da pensatori diversi, modi di vedere la
scienza alternativi alla tradizione di stampo neopositivistico.

1 Popper [1969], 656-8: « Non esiste dunque alcuna base empirica non in-
terpretata; e gli asserti di controllo che la costituiscono non possono esprimere
"dati” non interpretati (poiché non esistono dati siffatti) ma sono, semblicemente,
relativi a semplici fatti osservabili circa I'ambiente fisico, Questi, naturalmente, so-
no fatti interpretati alla luce di teorie, impregnati, per cosl dire, di teorie ». Pop-
per insiste ripetutamente sul carattere theory-laden delle osservazioni: « Ogni os-
servazione comporta una interpretazione alla luce della nostra conoscenza teorica
[e] la conoscenza basata sull'osservazione [sarebbe] fondamentalmente sterile ed
inutile » (id., [1960], 46). E questa cid che Popper definisce « teoria-riflettore »
della scienza, secondo la quale una descrizione scientifica «dipende in larga mi-
sura dal nostro punto di vista, dai nostri interessi che sono di norma connessi con
la teoria o ipotesi che intendiamo verificare » (Popper [1945], vol. II, 343).
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Per quest’ultima, infatti, i termini di una teoria scientifica
devono essere divisi in tre classi distinte, chiamate vocabolari:
1) il vocabolario logico, formato dalle costanti logiche;

2) il vocabolario osservativo, V., contenente i termini os-
servativi;
3) il vocabolario teorico, V, contenente i termini teorici 2.

E evidente che i termini di V. sono interpretati come rife-
rentesi a oggetti fisici direttamente osservabili e sulla base di tali
termini, attraverso definizioni esplicite grazie a regole di corrispon-
denza, sono dati i termini teorici V..

In effetti le posizioni degli aderenti al Circolo di Vienna si
sono sviluppate verso una sempre maggiore liberalizzazione delle
posizioni originarie. Cosl, ad es., Hempel [1952] critica cid che
egli chiama la « tesi ristretta dell’empirismo », secondo la quale
« ogni enunciato scientifico, per quanto astratto, potrebbe venir
tradotto, mediante opportune definizioni dei suoi termini tecnici
costitutivi, in un enunciato equivalente espresso in soli termini
osservativi: la scienza si occuperebbe unicamente di osservabili »
(id., 31). Ma, continua Hempel, tale tesi non regge ad un’analisi
approfondita in quanto ci sono due specie di termini a proposito
dei quali essa & inapplicabile: sono i termini disposizionali e quelli
quantitativi. Dopo aver analizzato perché non & sostenibile la tesi
ristretta dell’'empirismo a proposito di queste due specie di ter-
mini, Hempel prende in considerazione 'idea, avanzata da Carnap,
secondo la quale tutti i termini della scienza empirica sono intro-
ducibili, sulla base di termini osservativi, mediante opportuni 1n-
siemi di proposizioni di riduzione (id., 40). Queste posizioni sono
assunte da Carnap, in seguito alla gia detta liberalizzazione dell’em-
pirismo, in Controllabilita e significato [1936] e Il carattere meto-
dologico dei concetti teorici [1956]. In questi due articoli, e specie
nel secondo, Carnap sostiene la non completa definibilitd dei ter-
mini teorici di modo che I'interpretazione empirica del V. determi-
nata dai postulati di corrispondenza & indiretta e parziale;
ne consegue che « in generale l'intera teoria avra un contenuto (de-
duttivo) osservativo non-vuoto, e dunque che soltanto nel suo

28 Cfr. Carnap [1966], 321 e Suppe [1974], 16 che riprende sostanzialmente
la tripartizione proposta da Carnap.
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complesso sard empiricamente controllabile » (Mondadori [1971],
128). Come conclude Hempel, « tali termini [teorici] non sono
introdotti mediante definizioni o catene riduttive sulla base di os-
servabili; di fatto non vengono introdotti mediante operazioni di-
stinte con le quali sia assegnato un significato a ciascuno di essi.
I costrutti usati in una teoria vengono piuttosto introdotti con-
giuntamente, cio¢ mediante I'elaborazione di un sistema teorico
formulato nei loro stessi termini e interpretato empiricamente, il
che assicura un significato empirico anche a tali costrutti » (Hempel
[1952], 41).

E evidente che tali modificazioni del primitivo criterio di
corrispondenza dovevano anche portare ad un’attenuazione della
differenza fra termini teorici e termini osservativi. Cosl gia Carnap
[1936-7] ammette che « non vi & una distinzione netta fra i pre-
dicati osservabili e i predicati non osservabili, poiché ciascun indi-
viduo sard pili o meno capace di decidere un certo enunciato in
breve tempo, sard ciog pili o meno incline dopo un determinato
periodo di osservazione ad accettare I’enunciato » (id., 193), per
cui la linea di divisione tra osservabilita e no sard almeno in parte
arbitraria. Cid non toglie che sia sempre possibile giungere ad un
accordo su cosa intendere con osservabile: in tal senso Carnap pro-
pone che, ad es., il colore « rosso » sia da considerare osservabile
per una persona N in possesso di un normale senso del colore quan-
do «per un opportuno argomento, vale a dire un punto spazio
temporale c, accessibile ad N, ad esempio una macchia su una
tavola posta dinanzi a N, N & capace in circostanze favorevoli
— cioé se vi & luce sufficiente in ¢ — di giungere ad una decisione
circa I'enunciato completo ”la macchia & rossa” dopo poche osset-
vazioni, ossia dopo aver guardato un poco la tavola » (id., 193).
Tali posizioni sono ulteriormente ribadite con decisione nei Fos-
damenti filosofici della fisica [19661, specie nel cap. XXIII. Car-
nap tiene a precisare che tra teorico ed osservativo « esiste un con-
tinuo che comincia con le osservazioni sensoriali dirette e prosegue
fino a metodi indiretti di osservazione estremamente complessi.
Evidentemente non & possibile tracciare una precisa linea di de-
marcazione in questo continuo: 'osservabiliti & una questione di
grado » (id., 282). Cid non toglie, perd, che « nella pratica effet-
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tiva, tuttavia, la differenza & abbastanza grande da non far sorgere
quasi nessuna controversia » (id., 284). _ .

Questo significa che, malgrado tutto, si sono avuti pochi cam-
biamenti dalla concezione originaria proposta dai neopositivisti,
giacché, malgrado la distinzione tra teorico ed osservativo Sif.i pro-
gressivamente divenuta pitt sfumata, resta comunque l‘a .possﬁ')ﬂ.lta
di distinguere in modo relativamente facile tra termini teorici e
termini osservativi, di modo che, nella pratica scientifica effettiva,
non si incontrano seri ostacoli. Non solo, ma tali posizioni sono
ancora ben lontane da quelle di Popper in quanto l'affermare I’esi-
stenza di una non precisa linea di demarcazione tra termini teorici
ed osservativi & molto diverso dal sostenere, come fa Popper, che
¢ la teoria ad impregnare di sé le osservazioni che ne stanno alla
base; in questo ultimo caso, infatti, la tradizionale impostazione
neo-positivistica viene capovolta: se per quest’ultima era la teoria
a dover essere definita mediante regole di corrispondenza sulla
base del direttamente osservabile, per Popper, invece, non & pos-
sibile una base empirica se non all’interno di una teoria, per cui,
al limite, & quest’ultima a definire i criteri e gli ambiti dei propri
asserti-base. In questo caso, anche senza che Popper I’abbia espli-
citamente rilevato, il distacco dalla tradizione neopositivistica &
netto e segna un autentico passo avanti.

Passo, tuttavia, che non & stato compiuto dal solo Popper:
in veritad contro la distinzione « teoretico-osservativo » sono state
dirette le pii importanti e decise critiche da parte degli oppositori
del neopositivismo. Il colpo di grazia a tale distinzione & stato
vibrato, comunque, da Putnam [1962] e Achinstein [1965]: essi
dimostrano, come nota Suppe [1974], che «i significati della
maggior parte dei termini non-logici in un linguaggio scientifico
naturale sono tali da poter essere usati sia in riferimento a cid che
potrebbe essere plausibilmente detto osservabile come anche in
riferimento a cid che potrebbe altrettanto plausibilmente essere
costruito come non osservabile. Donde, non esiste una divisione
naturale dei termini in osservabili e non osservabili » (id., 83).
Ne deriva che la distinzione « teoretico-osservativo » fallisce pro-
prio nel cogliere cid che dovrebbe distinguere i termini teorici da
quelli osservativi, donde la sua insostenibilita (cfr. Suppe [19741],
86).
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: dellc teorie' scientifiche, sostanzialmente scettiche sulla: possibilita
- di-trovare una comune struttura: profonda a-tutte le teorie.Cen-
~ trale in tal modo di vedere & la convinzione che una adeguata analisi

-~ delle teorie.non pud risolversi in una loro ricostruzione razionale

mirante a:presentare come la teoria dovrebbe essete idealmente
formulata. Al contrario, compito dell’epistemologia sarebbe ‘quello
di indicare come le teorie sono attualmente impiegate nella scienza,
attraverso una loro anglisi descrittiva. Tale posizione, fatta propria
appunto da ‘Achinstein [1968], scaturisce dalla constatazione della
grande diversita di teorie impiegate nella scienza e dalla moltepli-

- citd delle loro funzioni, per cui si dispera della possibilita di trovar-
.. ne la struttura profonda e le proprieta comuni (cfr. Suppe [1974],

120); 2) analisi che vedono le teorie o ‘teorizzazioni scientifiche
dipendenti da una Weltanschauung di fondo dalla quale i singoli
termini in essa inclusi, e quindi anche i termini osservativi, sono
dipendenti; 3) approcci semantici:(cfr. Suppe [1974], 221-30 e
qui cap. 3). : SR et ok
- Sembra a questo punto evidente che Popper si colloca all’in-

terno della seconda prospettiva anche se, vedremo, ne rifiuterd

le pit radicali conseguenze. Ma anche altri epistemologi contribui-
scono ad elaborare tale punto di vista: i riferiamo particolarmente
- #8. Toulmin [1953 € 1961], a N. R. Hanson [1958] ea T. Kuhn,
nonché a Feyerabend e a Lakatos. Comune ‘a tutti questi episte-
~mologi & il rifiuto della tradizionale distinzione fatta da Reichen-
bach (e, abbiamo visto, condivisa anche da Popper) tra contesto
della scoperta e contesto della giustificazione in-favore di una
analisi della dinamica dello sviluppo teorico. Come giustamente
osserva Suppe, « con tale rigetto-non & pidt ulteriormente plausi-
bile:sostenere che una adeguata analisi delle teorie dovrebbe consi-
stere in una ricostruzione di teorie pienamente sviluppate; per que-
sta ragione la Received View & inadeguata e deve essere rigettata
Piuttosto, cid che & richiesto & un’analisi delle teorie concernente
esse stesse insieme all’analisi dei fattori: epistemici- governanti-la
scoperta, lo sviluppo e I'accettazione o reiezione delle teorie; tale a-

- nalisi deve riporre notevole attenzione alla idea che la scienza & da-

ta all’interno di una prospettiva concettuale che determina in larga

)

et -n‘&@Sullabasedltathmche sono state proposte una serie di .
alternative che Suppe..;_aggruppa_-in tre classi:' 1) analisi descrittive

7 partt quahquesuum siano mei-itevoli-di;_indagine e.quali speue d; ,
risposte siano-accettabili; la prospettiva fornisce un‘'modo di pensa-

re‘ens s elasse di fenomeniche-definiace la'classe dei problemilles
gittimi'e delimita gli standards per una loro soluzione’che sia ac-
cettabile. ‘Tale- prospettiva & intimamente legata al linguaggio- di
ciascuno, che concettualmente plasma il modo in cui si esperimenta

il mondo. In breve;la scienza & data’ allinterno di' una- Weltan- g

schauung o Lebenswelt, e il compito- della filosofia della’scienza
analizzare quali siano le caratteristiche - della Weltanschauung
scientifica, quali le " caratteristiche del ‘sistema linguistico-concet-
tuale all’interno del quale la scienza intraprende il proprio lavoro.
Le teorie sono interpretate in termini'di Weltanschauung; donde
per comprendere le teorie & necessario comprendere la Weltan-
schatung. Un simile approccio ‘all’analisi della’ epistemologia ‘della
scienza deve prestare una notevole attenzione alla storia della scien-
za e ai fattori sociali che influenzano lo sviluppo, ’articalazione,
I'impiego e I'accettazione o rifiuto-della Weltanschauung nella scien-
za. Come tale, gli interessi dei filosofi della scienza si sovrappon-
gono a quelli degli storici e sociologi della scienza » (Suppe [19741,

Al nostri scopi non ci interessa tanto analizzare separatamen-

te' e circostanziatamente le pur importanti posizioni teoriche as-
sunte da Toulmin e Hanson, rimandando a tal proposito al gia ci-

tato Suppe [1974],127-135 e 151-166, a Giorello [1976b1, 233-
236'e 223-227, nonché a Kordig [1971], 1-13, quanto piuttosto -

concentrare la nostra attenzione su Feyerabend e, successivamente
su Lakatos, appunto per la loro provenienza dalle file del poppe-

rismo — cui " rimasero, chi ‘pili‘chi meno, per un' certo-periodo -
- fedeli — riservandoci di richiamare Toulmin e Hanson'quando sa-

ra necessario. Lo stesso varra per Kuhn, le cui posizioni saranno
prese diffusamente in-considerazione quando verrd la volta di par-
lare di Lakatos e della sua metodologia,” -~ = =+ = . raesn
= E necessario; percid, -delineare ‘rapidamente’ gli elementi di
fondo della critica feyerabendiana all’empirismo in'generale; ¢ alla

distinzione tra empirico ed osservativo, in particolare, in modo da
poter comprendere D'intreccio ‘che lega le sue posizioni'sia a quelle
di Popper che a quelle di sutori gi citati. LR P o
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Feyerabend mira innanzitutto a mettere in evidenza la equi-
vocita ed insieme la problematicita del voler fondare la scienza
sull’esperienza. In primo luogo, tale equivocita deriva dalla facile
constatazione di quanto sia comune ed universale la credenza che
la nostra conoscenza si basi sull’esperienza: alchimisti, inquisitori,
'uomo comune, addirittura i miti, hanno rivendicato a sé l'espe-
rienza quale prova delle proprie asserzioni, tacciando di non-empi-
ricita le affermazioni contrarie: « La varieta di pratiche e di dot-
trine che potrebbero essere chiamate “empiriche” & quindi molto

pit vasta di quanto generalmente si sia portati a pensare » (Feye- -

rabend [1970a], 4 e segg.). Non solo, ma il moderno empirismo
filosofico e scientifico, a causa della mancata chiarificazione di cosa
si intenda con « linguaggio osservativo » e del perché esso sia
tanto importante, non riesce ad attingere la razionalita e continua
ad essere la « difesa di una fede irrazionale, anche se molto popo-
lare » (id., 7), favorendo con cid il mantenimento dei pregiudizi
e arrestando il progresso. Essa assume, cosl, il ruolo occupato nel
protestantesimo dalla « regola di fede », quando venne deciso di
dare fondamento alla Dottrina sulla sola Sacra Scrittura, la quale
finiva per avere quella autorita che nella Chiesa cattolica & ricono-
sciuta solo al papato e a tutta una tradizione dogmatica e dottrinale.

Tale regola era logicamente vuota in quanto non consentiva la de-

duzione, sulla base di un singolo asserto significante; ma non
lo era psicologicamente, giacché assumeva una funzione pratica:
fungere da giustificazione per ogni fede esistente, acquisita in modi
disparati (educazione, costrizione, ecc.). L’esperienza, da questo
punto di vista, & «la regola di fede della scienza baconiana » e,
come quella protestante, non ci rende capaci di determinare con
esattezza cosa essa ci dice, in quanto per sua propria natura & muta,
a meno che non si diano con essa delle elementari regole lingui-
stiche, ovverosia a meno che non si riferisca ancora una volta alla
tradizione. In altri termini, « non un singolo asserto pud essere
ottenuto dalla regola di fede empirica. Di pil, la sua vacuiti la
rende il piti prezioso strumento in difesa dj quelle idee che si
vogliono difendere » (Feyerabend [19671, 396). Sia in Bacone che
nel protestantesimo, percid, il rigetto dell’autoritd della tradizione
non porta ad un atteggiamento pit critico, ma allo stabilirsi di una
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nuova autoritd: da un lato Pesperienza, dall’altro la -Scrittura =
Cosl come ogni dittatura e limitazione della libertad si proclama
come la « vera » realizzazione della democrazia, appunto per la
vacuitd e mancanza di precisione di tale termine, allo stesso modo
credenze obsolete e dogmi vengono difesi col richiamo ad una non
meglio definita « evidenza empirica », che f%niss?e. per diventare una
arma contro ogni tentativo di progresso scientifico . N
Molti metodi del moderno empirismo introdottl_ con spirito
antidogmatico e progressista hanno portato allo stabilirsi di una
nuova metafisica dogmatica, distorcendo, come ne! caso del ter.
mine « democratico », il senso della parola « empirico ». Contro
questo nuovo dogmatismo, Feyerabend v1§ole condurrfﬁ una'bat-
taglia per la tolleranza e la liberta di pensiero; € se prima gli av-
versari erano i gesuiti, ora sono i « filosofi de.lla scienza » e gli
« empiristi logici » *. E il pericolo del dogmatismo consiste, per
Feyerabend, nello spacciare per « esperi_enza » tout court una de]lf-:
possibili esperienze; nel concepire i fatti come in sé :'16':utrah, messi
a disposizione di chiunque voglia utilizzar.h per ver}flcare‘ 0 ffalm-
ficare una teoria: arbitri imperturbabili di fronte ai qua_h sfilano
in progressivo corteo le teorie scientifiche nell,a attesa di un loro
inappellabile giudizio. Tale modo di intendere’ 1 espetienza 'ha come
suo corollario ’ammissione della possibilita di un linguaggio osser-
vativo, includente dei termini osservativi o .primit'ivi, al q}lale‘ sareb-
be riducibile ogni teoria scientifica ed ogni termine teorico in essa
incluso (cfr. Feyerabend [1970b], 304; [1970a]: 6.3-64; [19‘70c3_,
107-08). Cid significa ammettere che gli enunciati f)ss?_xjvazmnah
sono di per sé significanti, con cid dando. anche il s.1gmf1cato alla
teoria la quale, separata da tale linguaggio qsservaztonale, dotato
di una stabile interpretazione, non avrebbe pil nessun senso. Tale
modo di vedere ha origine da una forma di real.lsmo ingenuo che
assume ci sia solo un modo di tradurre gli accadimenti del mopdo

20 7 Iautoritd ancora permane e pud anche sfuggire alla ricerca sot-
to il m:n%e’lfligadgﬁa autonomia dei soggetti e del progresso» (Feyerabend [1967],
R, i i degli itori di Galileo si richiamavano
0 es., che gli argomenti degli oppositori ) c
alla mn%r:;t%sggrienza deli}1 caduta del grave contro la ipotesi del mo_v:.u;fenm d;_l-
la terra ad essa contraddittoria (cfr. Feyerabend [1970a], 110-11). Su cio cfr. a:}che
Geymonat [1957], 147-51, dove vengono esaminate lc‘confu:azmm' mwg;llillc e
delle tesi di Galileo basate sulla concreta esperienza e le risposte che diede o i(;

31 Cfr. Feyerabend [1963], 13-14. Gran parte di questo saggio confluird nel-

la prima parte di [1965a].
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reale in quello pensato, senza che ci si renda conto che cosi fa-
cendo si adottano quelle convenzioni dj riproduzione alle quali si &
abituati (cfr. Feyerabend [1965a], 98-99 e anche id., 41 e 88).

In effetti, questa critica di Feyerabend mira a colpire uno
dei capisaldi del primo neopositivismo, in particolare la cosiddetta
posizione riduzionistica consistente nell’affermare che tutti i ter-
mini del linguaggio scientifico debbono essere completamente ridu-
cibili a predicati osservativi, assunti come primitivi e indefinibjli
€ percid stesso a fondamento e giustificazione della validita di ogni
conoscenza che sia veramente tale 2, I questo, abbiamo visto, il
programma che Carnap cercd di attuare nell’Aufbau attraverso una
« ricostruzione razionale dei concetti dj tutti i campi della cono-
scenza sulla base di concetti riferentesi all'immediatamente dato »
(Carnap [1928], 71), ricostruzione in cui i concetti S0N0 « costi-
tuiti » o « derivati » attraverso la loro « riduzione » a quelli
fondamentali, laddove per riduzione intendesi la possibilita di trat-
tare tutte le proposizioni che parlano di un oggetto in proposizioni
che parlano di un altro (cfr. id., 133). Tale posizione tende a porre
lesperienza immediata quale base del sistema scientifico a garan-
zia, dovuta alla propria assoluta neutralitd, del carattere intersog-
gettivo della scienza. Una simile impostazione era comune a Neu-
rath, che preferiva mettere alla base del sistema della scienza le
« proposizioni protocollari », e a Schlick, che si rifaceva alle « con-
statazioni » (cfr. Schlick [1934], 20-52). Tuttavia tali posizioni
erano tipiche soltanto del primo neopositivismo in quanto, & stato
gia illustrato, Iipotesi della completa riducibility attraverso regole
di corrispondenza & stata in seguito abbandonata, come lo stesso
Carnap chiaramente dice nella sua autobiografia ([1970a], 78-81)
e, d'altra parte, la « base assolutamente salda » di cui parla Feye-
rabend fu anch’essa ben presto messa in dubbio, come tenne a
precisare Carnap ad Einstein: « Gli spiegai che avevamo abbando-
nato queste vecchie posizioni positivistiche, che non credevamo
pill in una "base assoluta della conoscenza”» (id., 38). Del resto,
Pinsistenza di Neurath sulla revocabilita e ipoteticity delle propo-
sizioni protocollari (cfr. Barone [19531, 237-38) indica chiara-

2 E questo, secondo Quine, uno dei dogmi dell’empirismo e cio® «la tesi per
cui tutte le proposizioni significanti sarebbero equivalenti a certi costrutti logici
Eul!a base dei termini in relazione diretta con l'esperienza immediata » (Quine

19511, 20). ;
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© mente come questa « salda base empirica » non sia assolutamente
~ da imputare allintero neopositivismo, ma solo alle posizioni del-

I'Aufbau e a quelle di Schlick .

Anche con queste precisazioni, tuttavia, & pur vero che si man-
tiene immutata nel neopositivismo la assoluta indipendenza tra
linguaggio osservativo, unico ed universale, e la molteplicita dei
linguaggi teorici. Ed & proprio contro tale assunzione chfa Eeyera—
bend sostiene — paradossalmente — non solo che « il significato
degli enunciati osservazionali dipende invece dalla teoria cui sono
connessi, ma anche che « le teorie sono significanti indipendente-
mente dalle osservazioni, mentre le asserzioni osservazionali non
lo sono, a meno che non siano poste in relazione con le teorie [...]:
¢ quindi 'enunciato osservazionale che ha bisogno della teor'ia e
non viceversa » (Feyerabend [1965a], 64). Solo per le teorie a
basso grado di generalitd & ammissibile il contrario. Cosi non solo-,
come ammettono alcuni empiristi, possono cambiare i significati
dei termini teorici, ma anche quelli osservativi, lungi dall’avere
determinato il loro significato unicamente e immutabilmente dai
processi di osservazione, sono al contrario inﬂuenzz.lti. dal progresso
teorico, sicché la « logica » dei termini osservativi « non viene
esaurita dai procedimenti che garantiscono la loro applicazione “sul-
la base dell’osservazione”. Cid dipende anche dalle idee pitt gene-
rali che determinano I’ “ontologia” (nel senso di Quine) del nostro
discorso » *. Nelle scienze naturali, percid, non & possibile separare
in modo netto la teoria dai fatti che essa dovrebbe spiegare o in
base ai quali dovrebbe essere legittimata: « L’esperienza nasce in-
sieme alle assunzioni teoriche, #o# prima di esse e [...] un’esperien-
za senza teoria sarebbe tanto incomprensibile quanto (si dice) lo
sarebbe una teoria senza esperienza » *,

% Tale errore di prospettiva commette la Novielli I;197_’2], quandg afferma
che siaTCamap che chh'ck «concordano_sulla possibilita di "Eondare i concetti
della scienza su una base assolutamente solida, costituita dal]g constatazioni”, dai
dati immediati della osservazione e sulla conseguente assunzione a_criterio di si-
gnificanza e di veritd della traducibiéitésglejlée) proposizioni scientifiche in propo-
sizioni del linguaggio osservativo» (id., 57-58).

%5 Fcyera]:%:nggl [1965a], 16; cfr. anche [1_963T. 2223 e [1970c], 86-87. Per
quanto riguarda il riferimento a Quine cfr. Quine [1951], 38 e 43-44.

% Feyerabend [1970c], 121. Cfr. anche quanto affer!nz_i Hapsop [1958]! 90:
«Le teorie fisiche forniscono modelli all'interno dei quali i dat_l chvcnta.nq intel-
legibili. Esse costituiscono una “conceptual Gestalt”. Un_a teoria non & ricavata
dai fenomeni osservati; & piuttosto essa a rendere possibile l'osservazione dei fe-
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Il carattere profondamente contestuale ® dei concetti scien-
tifici e degli asserti osservazionali, secondo il quale essi nulla si-
gnificano se non fanno parte di una teoria, se non appartengono,
nella terminologia di Hanson [1958], ad una « conceptual Ge-
stalt », porta Feyerabend ad affermare che « non solo la descri-
zione di un singolo fatto dipende da guaiche teoria [..] ma esi-
stono anche dei fatti che non possono essere scoperti se non con
Pajuto di alternative alle teorie in questione [...]; cid suggerisce
che I'unitd metodologica cui dobbiamo riferirci quando discutiamo
di verifica e di contenuto empirico & costituita da 4zt una serie
di teorie che in parte si sovrappongono e che sono fattualmente
adeguate ma reciprocamente incoerenti » (Feyerabend [1965a], 20
e [1963], 27).

Con cid si arriva ad uno dei punti cardini della epistemologia
di Feyerabend: I’asserzione, ciog, che i fatti non sono disponibili se
non all’interno di una teoria e percid sono « theory laden »; che
ciascuna teoria ha il proprio universo di discorso (la propria Weltan-
schauung, appunto), nel quale sono inclusi i fatti e le esperienze che
essa pone a propria base. Se si fa bene attenzione a tale presa di
posizione, che & gid profondamente convenzionalistica, si compren-
deranno anche le conseguenze che Feyerabend trarra da essa. In-
nanzitutto che « un semplice “confronto con i fatti” non & suffi-
ciente a stabilire il valore di un certo punto di vista e del linguag-
gio nato per esprimerlo. Molti fatti sono gia formulati nei termini
di questo linguaggio e sono percid pregiudiziali in suo favore.
Inoltre possono esistere fatti che sono inaccessibili, per ragioni
empiriche, a una persona che parla un particolare idioma » (Feye-
rabend [1965a], 34). Ne segue che diventa essenziale per provare

nomeni col raggrupparli in un certo modo e col collegarli agli altri fenomeni. Le
teorie collegano i fenomeni in un sistema ».

% Sulla contestualiti dei concetti scientifici cfr. anche le interessanti osser-
vazioni di Agazzi [1969], 116-22 e 276-80, nonché quanto afferma Ladriere [1971]
che distingue contesto del lessico, contesto di frase e contesto del discorso (id., 120)
e conclude che «non vi & mezzo per comparare in modo diretto il linguaggio e
lesperienza, quasi si potesse invocare un isomorfismo di struttura tra T'uno e
I'altra. In realti & grazie al linguaggio che noi strutturiamo la esperienza percet-
tiva [...] Cid significa che ogni linguaggio, anche quello descrittivamente pitt sem-
plice, & una interpretazione dell’esperienza, non una presentazione adeguata della
sua struttura [...] Non esiste linguaggio osservazionale puro. Detto altrimenti, non
esiste possibilitd di stabilire una differenza di natura tra i termini osservazionali e
i termini teorici. In un certo qual senso, tutti i termini del linguaggio scientifico
sono teorici » (id., 130-31).
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il valore di una teoria o di un punto di vista esistenza o disponi-
bilita di teorie alternative che mettano in grado di vedere fatti al.
ternativi alle teorie esistenti e che quindi forniscano un metro dj
critica valido. Al progresso della scienza, in tal modo, non & di
profitto I'« attenersi ai fatti » e il non inventare teorie incompa-
tibili con essi, giacché tali fatti a cui ci si dovrebbe attenere sono
il frutto del dominio di universi teorici escludenti dei modelli al-
ternativi di esperienza; viceversa, tale esperienza non ha una realta
fissata ab aeterno, ma piuttosto un carattere storico-psicologico:
« Vale a dire il fatto che essa non descrive semplicemente alcune
situazioni oggettive, ma esprime anche punti di vista soggettivi,
mitici e dimenticati da molto tempo circa un determinato stato dj
cose che ci obbliga a guardare alla metodologia con occhi nuovi
[...]. Un giudizio diretto e non qualificato delle teorie da parte dei
“fatti” deve necessariamente portare alla eliminazione di alcune
idee semplicemente perché esse non si adattano allo schema dj
qualche vecchia cosmologia » (Feyerabend [1970c], 46).

Non solo, percid, la teoria ci fornisce un tipo di esperienza, ma
Pesperienza stessa ci rimanda ad una teoria che & il frutto di una
stratificazione storico-psicologica di significati. Per superare questo
impasse e permettere un reale progresso, nella scienza & necessaria
I'invenzione, anche gratuita, di alternative alle teorie scientifiche
esistenti, che siano in grado da un lato di produrre nuovi « fatti »
a proprio sostegno e insieme a smentita delle teorie gia esistenti,
dall’altro di decodificare I’esperienza stabilitasi in millenni di pras-
si umana e renderla compatibile con un modo nuovo di vedere il
mondo: « Essa [la teoria alternativa] fornisce gli strumenti per
criticare le teorie accettate in un modo che va al di 13 di quanto
faccia il criticismo comparando la teoria con i “fatti”, per quanto
strettamente una teoria sembri riflettere i fatti; per quanto univer-
sale sia il suo uso, per quanto necessaria sembri essere la sua esi-
stenza a coloro che parlano I'idioma corrispondente, la sua adegua-
zione fattuale pud essere asserita dopo averla confrontata con al-
ternative la cui invenzione e dettagliato sviluppo deve quindi pre-
cedere ogni asserzione finale del suo successo pratico e adeguazio-
ne fattuale » ¥,

T Feyerabend [1963], 14-15; cfr. anche [1965a], 8 e [1967], 405: «La in-
venzione di "ipotesi alternative” & il primo passo per tale competizione [fra teorie]
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- in competizione, senza incappare in difficolta.di comunicazione. In:
 fauti'si. pud affermare che in Popper coesis tg;n dumxg,
.gemvf’--ge.l« quale; formulare le ‘argomentazioni razionali in- modg
inequivoco (cfr. Giorello: [1976b], 142). La congiunzione di que-
ste due posizioni, che per, Popper n0n-sono. contraddittori, se-
condo altri epistemologi non solo fa correre il rischio di vanificare
:  1a portata di idee metodologiche quali. « falsificazione STl
5 razione », ecc. (cfr. ibidem), ma risulta in fondo intimamente con-
?  traddittoria. In effetti, la prima tesi fa parte di quel processo di
| tivalutazione del teorico nell’ambito delle. scienze, empiriche . ay-
veauto enche in. seno al negposisivismo, 1a seconda & un.elemento

comune alle t-"'-“7;_:,‘1-1-‘30172081.ti‘-_risi:i':.lll: anche posteriormente alla « libe- -
salizzazione ». E..mentre epistemologi  come Toulmin, Hanson,
Kuhn e Feyerabend lasciano cadere anche quest'ultima posizione,
Consumando un completo distacco dal modo tradizi ionale di vedere
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¢ mai & la loro invenzione pitr necessann di quando semb cl:e Al
state, ben confermate.al. di A ¢l ogai. dubbio < CErf srpomentt. iy Lk 000
> 12)1:: sempre ». Su_tale punto Fcygmﬂ;xd insiste’ ripetutamente: cfr. anche [1968],
75-84. “Sui’ rapporti - teoria-esperienza in” generale’ cfr.’ Townsend [19717. Kordig'

Lﬁglé fa Susapente Shecvcs taJ,:I proposito che se & vero che «uno. scien-

: cose - T i R R S R T e

oo s:ah‘ oggerti da @E"’ ot oD et e €0 CEpet
- Mo sl ripercuote a sua yolta sul concetto feyerabendiano di proliferszione teorica;
« Malgrado tutto & ‘proprio 1a sua posizione ammettente una radicale varianza os.

una- impossibile ‘caratteristica di- ogni- cenza, E. inuna- iva_interprets
. #one cid sarchbe, in effett, rst:lﬁo impossibile,Ednlg; %‘mnwmm

contraddittorie, sono un' po’ goffe e diventano ctte se impie-
- uns metodologia sieatifice » (id, 23 € 39). - . LT
19611, 332 ¢ [1974b], 1003, nonché Giorello [197661, 163.

Jario: Vinesistenza di un linguaggio neutrale guale garanzia della

intersoggettivisa della scienza ®. Ed a ragione, in . quanto < se

essere rivali od -'q.lte_l‘nati\fé » _-{p._-"z_z),_ o

servezionale che, come abbiamo visto, impedisce I contraddizione tra. due. dif.

varianza osservazionale. Prescrifioni di impossibilitd, benché non necess s :

scienza, Popper. rimans come.in bilico s yecshio € Muovo: ac:
ta 1 ione della « theory-laden » ma ne rigstta il suo corel:

e gli altri [Toulmin, Kuhn, Feyerabend] sono nel giusto

pel ritenere che i dati sono “theory-laden”, allora la. metodologia
di Popper in generale sard impossibile » (Suppe [19741,169). .
i+ ° Tale impossibilita emergera chiara quando si rammenti quantq

precedentemente rilevato: a- propasito. della- convenzionalita  degli
gsserti-base. Infatti, una ‘volta ammesso che gli" asserti-base

~ sono frutto di convenzione,. in che misura in tale atto stipulative

entra a far parte un « sistema di teorie », come pur ha affermato
Popper? Sono le convenzioni, che stanno a fondamento dells fissa-
gione di certi asserti-base, a decidere di una teoria, ¢ quindi a falsi:
ficarla, oppure & il sistema di teorie a decidere delle convenzioni
che presiedono alla selezione degli asserti-base ?? A tale impasse
non si pud. sfuggire che grazie ad una wlteriore decisione (cfr. Laka:
tos [19701, 205-06), consistente nel tracciare una linea di demar
cazione tra la. teoria sotto controllo e la teoria interpretativa che
presiede alla scelta degli asserti-base, la quale ultima viene relegata
in quella conoscenza di sfondo non problematica indispensabile al

~ dibattito critico e senza la quale verrebbe a mancare la stessa pos-

sibilita della comunicazione intersoggettiva !, In tal modo, pem,
I'elemento convenzionale si sposta ulteriormente: non concerne pilt
il singolo asserto-base, ma si manifesta nell’atto in cui ad una dats
teoria viene assegnato lo « status » di teoria « osservativa » 0 ¢ in-
terpretativa », in modo da poter presiedere alla definizione e scelts
degli asserti-base che costituiranno. i: falsificatori- potenziali dellg

teqriadafsottopo;rc_a.qontroll_o, i

2E 3 Cfr. quanto Popper afferma in [1970], dove precisa che «una dmssime
critica ed un confronto dei vari -quadsi [concetruali o Weltenschauungen] ¢ sem .
quuﬂflnifummxali $0N0 mmn‘1 reupmmmm:]ccu inmd_ucibi_h LA (g u;xztg_ 2%]-

- Cfrnsslunggmq)uantoponfﬁrma Hsbermas [1963], 175-76 ¢ [1964], 235.
provvisorismente) elementi i ogni | genere in - maniera wop-problematice: " essi
costituiscono [...] quella che chismo conoscenza di sfondo [...] [la quale] resta
necessariamente - fuori- discussione, per 'ragioni pratiche; ‘e P'erronco -tentativo ‘di

metterla tutta in discussione — il tentativo ciod di; partire de zero — pud portare

_ Y41 ¢ Mentre discutiamo’ un’ lema, sempre- ‘(anche 'se solo T
< un’ problemas, : s :



La complessa problematica suesposta si ribalta anche sullo
stesso concetto di falsificazione. Infatti, se & vero che ogni asserto-ba-
S€ presenta un carattere congetturale connesso alla conoscenza di
sfondo e che tale congettura pud essere controllata solo facendo ri-
corso ad altre congetture che dovrebbero fondare tali controlli, e
cosi via all’infinito (cfr. Popper [1963c], 658), ne consegue, come
ammette lo stesso Popper, che « non si potra mai produrre nessuna
prova conclusiva della falsita di una teoria » (Popper [1934], 33),
in quanto sard sempre possibile affermare che le discrepanze tra
risultati sperimentali e teorie sono solo apparenti e destinate a
svanire con il progredire della nostra comprensione. Non solo, ma
— e sara il passo che fari Lakatos prima, Feyerabend poi (con
quali differenze vedremo) — Ia falsificazione di una teoria dipen-
dera strettamente dalla decisione che sara presa a proposito di quale
teoria debba assumere il ruolo di « teoria osservativa »; con il
risultato che saranno sempre possibili dei « riorientamenti gestal-
tici » (cfr. Kuhn [1962], 112 ¢ [1970a], 71) dovuti al mutamento
di ruolo di certe teorie o allinvenzione di alternative tali da ren-
dere visibili « fatti » che prima erano ignorati e non entravano
a far parte dei falsificatori potenziali,

In tal caso entra in gioco un’altra variabile: il fattore tempo.
Lo stesso Popper aveva rivalutato nella scienza un elemento che
potrebbe sembrarne la negazione, ovverossia il dogmatismo: «L’at-
teggiamento dogmatico consistente nell’aderire ad una teoria il piu
a lungo possibile, ha una notevole importanza. Senza questo non
potremmo mai scoprire qual & I'effettivo rilievo di una teoria — ce
ne libereremmo prima di poter constatare la sua efficacia; e, di
conseguenza, nessuna teoria potrebbe svolgere il proprio ruolo con-
sistente nel conferire al mondo un ordine, nel prepararci agli eventi

futuri e nel richiamare la nostra attenzione su fatti che altrimenti
non faremmo mai oggetto di osservazione » (Popper [1940], 532
n.). Concetto, questo, che sard ribadito anche nelle opere succes-
sive, tra cui La scienza normale e i suoi pericoli ([1970], 126):
« Lo scienziato dogmatico ha un importante ruolo da svolgere. Se ci
arrendessimo troppo facilmente alla critica non troveremo mai dove
sta il reale potere delle nostre-teorie ». Cid non significa che Pop-
per ammetta esplicitamente la impossibilita della falsificazione di
una teoria: & solo una ammissione (fatta riferendosi a Kuhn) che
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non esiste una « razionalitd di tipo istantaneo » (cfr. Ijakatos
[19701], 252), richiedendo la falsificazione un decorso storico, un
certo lasso di tempo prima di potersi affermare come defmitlve}. E
su tale base che si innesterd la « metodologia dei programmi di
ricerca scientifica » portata avanti da Lakatos, necessario pendant
per poter comprendere le posizioni di Feyerabend.

Corroborazione, conferma e crescita della conoscenza

Prima di concludere questo capitolo & necessario riprendt?re
molto sinteticamente quanto accennato a]l’inizio,‘ ciog 'approfondire
il discorso popperiano circa la falsificazione e I’induzione. Cer::he-
remo di farlo introducendo ed esaminando il concetto popperiano
di corroborazione. Con cid riprenderemo anche la questione della
comparazione del grado di conferma di Carnap col grado di corro-
borazione di Popper. o

Abbiamo visto come la falsificazione di una teoria dipenda
dalla accettazione di asserti-base ad essa contraddittori e -cxoé quan-
do risulti proposta, e venga corroborata, un’ipotesi empirica di bas-
so livello detta ipotesi falsificante. Tale ipotesi & empirica in quanto
a sua volta falsificabile; corroborata in quanto ha superato df:\l
controlli in cui & stata messa a confronto con asserziom—base. gia
accettate (cfr. Popper [1934], 77). In tal modo la corrobora:zmne
ha un carattere negativo: essa indica che una teoria ha retto ai con-
trolli (tentativi di falsificazione) ai quali & stata sottoposta (cfr. id.,
293}, . . .

Con cid i criteri che guidano nella valutazmne_ d‘1 una teoria
sono di due tipi: 1) in base all’audacia della teoria, ciod preferendo
quella che ha il pit alto grado di fal:ificab.ilifé in quanto ammette
un maggior numero di falsificatori poFenzmh ('accettabﬂ%tax). Non
sara preferibile la teoria pili « probabile » logicamente in quanto
« la probabilita logica di un’asserzione é complementarc? al 540 gra-
do di falsificabilita: cresce col decrescere.del _grado di fal.s\1f1cab}-
lita » (id., 117); una teoria, ciod, tanto pilt dice quanto pilt proi-
bisce (cfr. Popper [1974], 28) giacché: 11 suo contenuto & diretta-
mente proporzionale alla sua improbabilita e qetermma la sua con-

trollabilita (cfr. Popper [1971], 37-41); 2) in base alla sua cor-
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roborazione, ciod sari preferita la teoria che oltre a contenere la
teoria concorrente come una approssimazione, spiegandone il suc-
cesso, ed a spiegare tutti quei problemi irrisolti nella teoria rivale
(cfr. Popper [1974b], 1012), sia anche meglio corroborata (ac-
cettabilita,). In questo caso il problema diventa quello di misurare
i gradi di corroborazione di teorie rivali, misura, questa, che non
pud essere stabilita facendo riferimento solo al numero di casi cor-
roboranti, in quanto « a determinare il grado della corroborazione
[&] piuttosto la severitd dei vari controlli ai quali I'ipotesi pud
essere ed & stata sottoposta. Ma a sua volta la severita dei controlli
dipende dal grado di controllabilita e dunque dalla semplicita del-
Iipotesi: Iipotesi che & falsificabile in grado piti alto, ossia I'ipotesi
pitt semplice, & anche I'ipotesi che & corroborabile ad un grado piu
alto » (Popper [1934], 295 e 435 nonché [1971], 38). Ma la
corroborabilitd non pud coincidere con la corroborazione: una teo-
ria con un numero minore di falsificatori potenziali, e quindi meno
corroborabile, pud risultare pitr corroborata di una teoria dal nu-
mero maggiore di falsificatori potenziali in quanto ha superato
controlli « pilt severi ». Cid, tuttavia, avverte Popper, non signi-
fica che la teoria pili corroborata sia anche la « pitt vera »: «la
corroborazione non & un “valore di veriti”: ciod non pud essere
messa sullo stesso piano dei concetti vero” e “falso” (che sono
liberi da indici temporali)» (Popper [19341, 304-05), ma solo un
mezzo per stabilire « la preferenza rispetto alla verita » (Popper
[19711, 40), preferenza sempre a carattere congetturale.

Da quanto precede emerge chiaramente che: 1) in Popper
si passa dalla tematica della confutazione a quella della crescita della
conoscenza (cfr. Sandri [1972], XLIX e Giorello [1976b]1, 164):
non & pili tanto importante valutare la empiricit o scientificita di
una teoria, isolatamente presa e messa in rapporto con la base
empirica, in base alla sua falsificabilitd o meno, quanto scegliere
tra teorie non falsificate quella che rappresenta un incremento di
conoscenza; 2) acquista un ruolo centrale il concetto di corrobora-
zione quale criterio valido a farci discriminare tra diverse teorie
quella migliore e, quindi, il problema di dare una misura del grado
di corroborazione attraverso una misura della severita dei controlli.

Per quanto riguarda il secondo punto, Popper ricorda nella
sua Autobiografia di aver considerato il grado di corroborazione
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« come una relazione critica sulla qualitd delle prestazioni del pas-
sato: #non lo si poteva usare per predire future prestazioni [...].
Cid comportava quindi un indice temporale: si poteva patlare esclu-
sivamente del grado di corroborazione di una teoria in una determi-
nata fase della sua discussione critica » (Popper [1974a), 107) in
modo da accertare « i meriti di due o piis teorie in concorrenza alla
luce delle precedenti discussioni » (ibidem) ed in base alla severita
delle prove cui erano state sottoposte.

E proprio tale « severita » a segnare il possibile distacco della
corroborazione popperiana dalla conferma a base induttivistica di
Carnap: infatti, anche se & vero che la corroborazione si fonda in
negativo su una serie di confutazioni fallite, crescendo al crescere
della loro severita, mentre la conferma si fonda su una enumera-
zione positiva di controlli o previsioni riuscite, non & pur vero che
una previsione azzeccata &, ipso facto, una confutazione mancata? *.

Tuttavia, e qui sta il punto, Popper non riesce a dare un si-
curo criterio per valutare tale « severitd » (cfr. Griinbaum [1976]);
non solo, ma alla fine di una lunga digressione tecnica sul grado di
corroborazione, egli ammette che « non si pud formalizzare com-
pletamente I'idea di tentativo sincero e ingegnoso» (Popper [1954],
452) e si domanda se egli non abbia inavvertitamente cambiato il
suo credo e non si possa chiamare la C(h,e) (corroborazione di h
in base alla evidenza e) come « probabilitd induttiva ». Ma, pur
non essendo contrario a dare a C(h,e) il nome che si preferisce o a
estendere il significato di « induzione », tuttavia insiste sul fatto
che C(h,e) « pud essere interpretata come il grado di corrobora-.
zione, solo se & un resoconto dei controlli pit severi che siamo stati
in grado di escogitare. Questo & il punto che segna la c_hffe.renza
tra l'atteggiamento dell’induttivista o verificazionista, e il mio at-
teggiamento. L’induttivista o verificazionista vuole che la sua ipo-

42 nap [1966] si ha la esplicita accettazione del carattere asimime-
trico ch:Iria %sifﬁ‘az[ione rispetto alla_verifica: « Un milione di esempi positivi
non sono sufficienti a verificare una legge [scientifical, mentre basta un contre-
sempio per falsificarla. La situazione & fortemente asimmetrica: & facile refutare
una legge, & estremamente difficile trovare una forte conferma » (id., 36). Clono:
nostante egli reputa sia_necessario arrivare ad una esatta valutgnone del grado di
conferma sulla base della probabiliti logica o induttiva (cfr. id., 38 e segg.), la
quale & completamente diversa dalla probabilitd di cui parla Popper quando so-
stiene che le teorie maggiormente valide sono qucllg nieno probabili. Sulle equi-
vocazioni di Popper a questo proposito cfr. quanto dice lo stesso Carnap [1974b],
976-79.
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. proya ¢, e cerca la “solidita”, la conferma’» * anche se non
ignora i casi sfavorevoli. Ma « contro questo atteggiamento indutti-
vistico io asserisco che C(h,e) non dev'essere interpretato come il
| gradndxcorroborazwnedxbdapartcdu,ammochcxmsoconu
dei risultati non mostrino g sincerita dei nostri sforzi di scalzare b,
L'esigenza della sincerita non pubd essere formalizzata pilt di quan-
to non possa esserlo la richiesta induttivistica secondo cui e do-
vrebbe rappresentare la totalitd della nostra conoscenza osservati-
va » (Popper [1954], 452). Non resta che ammettere, allora, che
in effetti « la nastra scelta di una fra una serie di teorie tra loro
competitive, lungi dall’éssere Vapplicazione di un algoritmo, & un
atto di preferenza; ed ogni preferenza di una teoria sy un'dira & a
sua volta una congetiura di ordine piis alto » (Popper [1974b],
995. Corsivo nostro). Se il progresso della scienza @ caratterizzato

sua volta tale critica si fonda su congetture... Non pi, percio, « con:
getture e confutazioni » ma « congetture e ... congetture ». La
« palude » assume P'aspetto ancora pidt inquietante delle sabbie mo-
bili, nelle quali le « palafitte » inesorabilmente affondano.

~ Insomma, il fallimento del tentativo di trovare un valido
criterio per valutare la severita dei controlli non pud che portare,
per ammissione dello stesso Popper, ad una rivalutazione del pro-
cedimento induttivo (cfr. Putnam [1969], 237) e quindi ad un
ayvicinamento notevole tra il grado di corroborazione di Popper ¢
il grado di conferma di Carnap. Lo stesso Poppcr, infatti, & portato
ad ammettere che il requisito secondo il quale si ha crescita di co-
noscenza quando la nuova teoria — oltre a discendere da qualche
idea nuova, semplice ed unificante, nonché prevedere fenomem ‘nuo-
vi rispetto alla precedente (1° e 2° requisito) — superi alcuni con-
trolli nuovi e seveti, necessario per eliminare teorie banali ed ad boc,
presenta residui venficaztomsuct ineliminabili se si vuole evitare

; “’ C.Er Popper [1958¢], 473 «La differenza fondammtale fra il mio ap-
proccio e Tappraccio per il quale ho introdotto malto tempo fa lenchet:a "indut-
tivista” & che io pongo I'accento. su argomenti megativi, come casi negativi, contro-
esempi, confutazioni e tentativi di confutazione — in breve, muche mentre
Yinduttivista' pone  I'accento su "casi positivi”, da cui deriva “inferenze non di-

. queste infemn» (Poppcr 119711 41).

i v'.gf;feunata Spera d; renderla. pid solida’ per mezzo- dclla,

da congetture che vengono sottoposte al controllo della critica, a -

105 strumentalismo (cfr. Popper [1963b] 425 n} Considerando :

mostrative” ‘e che: cgli -5 garantiranno I’ “affidabilitd” delle - mdusimu d;

r u"ﬂfﬂttOChcipnmlduexeqmmusonopamﬁcamentcmttauanchc :

dagli epistemologi di scuola neopositivista, ancora una volta la pos-
sibile differenza dai criteri neopositivistici in genetale e da quellj

- di Carnap in particolare, ricade sul concetto di « seyeritd ».dei con-

trolli, la quale, non essendo formalizzabile, rivela il carattere nos-
mauvo e deontologlco de]la eplstemologla popperiana: il cqncettp

nca (cfr Sa.ndn [1972], XLVI) ed etica che fa di Popper u.n

« moralista » della scienza. Come ha ben detto Kuhn ([19701, 85)

« piuttosto che una logica Popper ha fornjto un xdeologm, invece
di regole metodologiche, ha dato massime procadurah » ?
Ms allora, perché -non prendere il coraggio & due mani ed
imboccare una di queste due strade: o. accettare, come. propone
Lakatos [19691, un qualche principio di induzione, oppure, come
propone Agassi [19751], espungere dalla propria teoria scientifica
il concetto di corroborazione? Fermmmoct un attimo su tali pm—
poste
1) . Abbiamo visto che la critica: a]l’-mdutuwsmo non é in
Popper priva di ambiguitd. Egli infatti lo critica prevalentemente
nella sua forma di logica della scoperta induttivistica-baconiana,
secondo la quale le teorie sono generalizzazioni da osservazioni. Ma
tale critica & in gran parte fuori bersaglio in quanto guesta conce-
zione & stata ‘abbandonata 'dai neopositivisti. (cfr. Kotarbinska
[1962], 269-70). Popper critica anche il programma che postula
la possibilita di assegnare ad ogni coppia di proposizioni un « grado
di conferma » caratterizzante il supporto evidenziale che la seconda
propasizione porta alla prima, secondo il calcolo delle probabilita.
Tuttavia, il « grado di corroborazione » proposto in alternativa a -
questa posizione (sostanzialmente quella di’ Carnap) non mostra

: dldlfferenzxarﬂpmmoltodaessa,senonperﬂnﬁutodellelegg

g

“ Come nota Giorello [1976b], «la popperiana” logxm della scoperta scien-

" tifica” ‘ha (consapevolmente) sia un caram:te normativo che uno descrittivo. Infatti

essa da una parte [...] racchiude un ideale m:todnlogco,fom:smperooddlm,
un “codice - d’onore” scientifico.’ D’altra’ parte ' per” il’ falsificazionista- (antipositivi-:
:tn)P0pper[]clbnonéunhmitcmquantotalecodlced,morc[u]”ﬁ g
xllustm;ermenﬁo ad . esemplificazioni stonche'» (id, 146) Tale:.: "o
logué:quanmfara,andnmmodomﬁdmso aﬂem
dlchl,mmKnhnlommnnaaPoppetnelnmpmvero iamla dells.
scienza & proprio uso € consumo. ¢ o




del calcolo delle probabilitd quale base per valutare la conferma,
ma senza offrire in alternativa a questo null’altro che una com-
ponente pragmatica. :

Il terzo tipo di induttivismo attaccato da Popper, anche se
meno facilmente discernibile, consiste nel tacito rifiuto ad accettare
« oghi principio induttivo sintetico connettente una popperiana
analitica “theory-appraisals” (come contenuto e corroborazione)
con la verosimilitudine. Ma, perché dovremmo escludere un con-
getturale, induttivo principio dalla razionalita? [...]. Il principale
argomento di Popper contro un principio giustificazionista di indu-
zione (e precisamente che esso porterebbe ad un regresso all’infini-
to o all’apriorismo) &, in questo caso, non valido » (Lakatos [1969],
260). Lakatos, dunque, traendo le dovute conseguenze dal falli-
mento di una metodologia chiaramente e radicalmente antindutti-
vistica, pensa che 'unico modo di salvare il concetto di corrobora-
zione sia quello di ammettere un principio induttivistico di carat-
tere metafisico che la colleghi al concetto di verosimilitudine o
avvicinamento alla Veritd, sviluppato nella fase « oggettivistica »
della epistemologia popperiana. Infatti, afferma Lakatos, « solo
tale congettura metafisica connettente corroborazione e verosimi-
litudine distinguerebbe Popper dagli scettici » . Tale principio in-
duttivo permetterebbe di mediare I’accettabilita: di una teoria ba-
sata sulla sua audacia, con ’accettability: basata sul grado di cor-
roborazione, dando luogo ad una sorta di accettabilitas. Cid permet-
terebbe anche di avere un criterio meno equivoco ed evanescente
per scegliere tra teorie rivali non confutate. E, d’altra parte, « pet-
ché dovremmo essere pit scettici su tale postulato metafisico di
quanto lo siamo a proposito degli asserti base “accettati”? Perché
non estendere il cocciuto convenzionalismo popperiano dall’accet-
tazione ”without belief” di alcuni asserti spaziotemporalmente sin-
golari fino ad ammettere una simile accettazione ad alcuni asserti
universali (nei miei termini "hard cores”) ed anche oltre cid, a
qualche congetturale e debole ”principio induttivo”? [...] Perché
dovrebbe essere accettato solo un asserto “di base” e non anche
uno "metafisico”, fintanto che non sia disponibile una pi seria
alternativa? » (Lakatos [1969]1, 261-62). E conclude, molto si-

4 Lakatos [1969], 260. Tale esigenza & da Lakatos pure accennata, anche
se non sviluppata, nel suo [1971], 378-79.
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gnificativamente, Lakatos, che « solamente una sqluzione posi‘tiva
del problema dell’induzione pud salvare il razionalismo popperiano
dall’anarchismo metodologico di Feyerabend » (ibidem). -
Ma Popper, fedele al suo totale rifiuto de]l’inc.iuttix-ri§mo_, ri-
spondendo a tali critiche di Lakatos, nega una totale ldentxhcaz_mne
della corroborazione con la verosimilitudine anche se « possiamo
congetturare che una teoria meglio corroborata sia anche pili vicina
a veritd » *.
alav 2) In Agassi, come esplicitamente aff‘errfxa il titqlo della
sua opera, Science in flux, vi & la profonda convinzione che il valorff
dell’insegnamento di Popper risiede princxpalmente‘ nel fatto di
aver sostenuto che «una teoria & scientifica solo se pud essere rove-
sciata con l'aiuto dell’esperienza» (Agassi [19751, 25), con cid
mettendo definitivamente in crisi, dopo e con Einstein, I'idea c}.m
la scienza fosse tanto pil valida quanta maggiore stabilitét fosse in
grado di acquisire. Cosl, se prima di Einstein-Popper « in tutti 1
mutamenti, spostamenti, cambiamenti clandestini e nella trﬁscn-
zione della storia della filosofia e della scienza, era sostenuto ] ldea}-
le della scienza e della sua razionalitd consistente nell’inalte-rsibb
litd, e Pesempio classico dell’equazione tra scienza e razion?llta e
tra le due e la stabiliti era considerata la meccanica n,ewtomana »
(id., 12), ora, grazie a Popper, & stato messo in l‘uce ’aspetto con-
tinuamente rivoluzionario e sovvertitore della scienza. o
Ma se le cose stanno cosi, & evidente che la metodolo.gxa di
Popper si caratterizza prevalenten_lente per il peso dete@ma;;:
assegnato, nello sviluppo della scienza, alle prove negative, :
confutazione: ne segue che « in questa rappresentazione c!ella scien-
za come progresso attraverso congetture e confutazioni, non c’

“ bl, 1011. Cfr. anche Popper [1970], 138: « Desidero che
sia del I:ﬁltjt%e rdl.[i;?: ih]e il grado di corroborazione di una teoria (che & et’;uslcosa
come una misura della severitd dei oqntro].h che ha superato) non }:i.l essere
semplicemente interpretato come una rmsura'd'cll_a sua verisimiglianza. t:Irnassuno
esso & solo una indicazione [...] della vensugughanza, quale appare n telzslp?
t. [...] 11 grado di corroborazione di una teoria ha sempre un indice tempor ee.'
2 il grado in cui la teoria appare ben controllata nel tempo t. Questo non d[:iau
essere una misura della sua verisimigli , ma pud essere preso come uum,alca-
zione di come la sua verisimiglianza appare al tempo t, confrontata con un’altra
teoria. Cosl il grado di verisimiglianza & una guida alla preferenza fra due teopt:
a un certo livello della discussione rispetto alla loro approssimazione alla vein
allora apparente. Ma dice solo che una d_eI.‘lc teorie proposte sembra — alla luce
della discussione — la pil vicina alla veritd ».
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posto per la conferma o la corroborazione » (id., 293). Contro i
tentativi di specificare quantitativamente i gradi di corroborazione,
€ necessario per Agassi ritornare alla genuina impostazione poppe-
riana (delineata principalmente nella Logica) e ripulirla dei residui
« tratti positivistici evidenti quasi ovunque nei suoi scritti » (id.,
31). Mettere infatti P'accento sulla affidabilitz di una teoria fa
fuoriuscire questa dal campo della scienza pura e la immette in
quello della tecnologia: solo quest’ultima, infatti, a causa del suo
immediato riferimento alla prassi, ha bisogno della corroborazione,
essendo responsabile della sicurezza pubblica, in quanto concorre
ad eliminare le innovazioni tecniche pericolose prima che siano
tradotte in pratica e siano immesse nel mercato (cfr. id., 297 e pas-
sim). « Vediamo dunque che la corroborazione, benché sia neces-
saria nella invenzione tecnologica, & di nessun uso in scienza, pura
o applicata che sia. Ci si domanda se la corroborazione abbia qual-
cosa a che fare con la credenza, ed io penso di aver mostrato che
nella invenzione tecnologica la corroborazione ha qualcosa a che
fare con la natura dei problemi sul tappeto, che & sempre vertente
su come si possa fare con successo qualcosa di specificato; mentre
nella scienza, pura o applicata, la credenza non & assolutamente og-
getto del metodo scientifico. Come Popper ha puntualizzato, nella
scienza pura noi possiamo cercare di confutare le teorie pilt corro-
borate, mentre nella scienza applicata la verita & di scarsa impot-
tanza. Nella scienza applicata, ciog, la questione della verita delle
teorie da applicare & difficile anche che compaia, benché la que-
stione della applicabilita dei risultati da essa derivanti sia cruciale
e vi si risponda con semplici controlli. Cosi, anche se non crediamo
pilt alla meccanica newtoniana, noi ancora l’applichiamo benché
non a sistemi comportanti alte velocita » (id., 296-97).

Tutto cid evidentemente pud passare solo attraverso una
ulteriore reinterpretazione del pensiero di Popper che miri a rendere
secondarie ed addirittura insussistenti esplicite e ripetute sue di-
chiarazioni; cosl, appunto, Agassi afferma che nel nucleo centrale
del pensiero di Popper « non vi & nulla di esplicito sulla corrobo-
razione » (id., 41), essendo come fondamentale solo Patteggia-
mento critico, e pensa che « la corroborazione [sia] “one sort of
happening in the history of science” che deriva da questo atteg-
giamento [critico] e ‘alla quale, a sua volta, tale atteggiamento
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dovrebbe essere applicato » (id., 49; cfr. anche 166-68 e, in genere,
322-337).

E chiaro che Agassi & portato a tali conclusioni perché si rende
conto delle gravi difficoltd cui va incontro Iintroduzione del con-
cetto di corroborazione, prima fra tutte I'impossibilitd di trovare
un algoritmo in grado di valutare la sincerita e severiti dei controlli
(cfr. id., 40 e 301), nonché — e forse agli occhi di Agassi questo &
anche piti importante — il rischio di vanificare loriginalita del
popperismo reintroducendo quei « residui verificazionisti » che lo
tiavvicinerebbero in modo intollerabile ai sempre criticati neopo-
sitivisti, Carnap in particolare. Ma tutto cid avrebbe un costo:
impossibilita per Popper di argomentare efficacemente contro co-
loro che gli rimprovereranno, richiamandosi alla concreta storia
della scienza, I'insostenibilita di fatto di concepire il progresso
scientifico solo attraverso congetture e confutazioni; coloro i quali,
appunto come Lakatos e Kuhn, riabiliteranno il concetto di sta-
bilitd nella scienza e mortificheranno il ruolo della falsificazione
pura e semplice. Di cid, comunque, tratteremo in seguito.

Ci sembra che sia giunto il momento di tirare le somme del
lungo discorso fin qui svolto e sintetizzare quanto finora acquisito.
1) La polemica antineopositivistica consistente nel con-
trapporre il criterio di falsificabilita quale linea di demarcazione
a quello di verifica quale criterio di significato si & rivelata in gran
parte fuori bersaglio in quanto non ha tenuto conto sia dello svi-
luppo storico di tale concetto sia delle diversita interne al Circolo di
Vienna e a coloro che ad esso si ispirano . Cid non toglie che
merito di Popper sia stato quello di stimolare tale sviluppo interno
€, questo ¢ pill importante, di richiamare I’attenzione sul problema
della crescita della conoscenza come sviluppo caratterizzato da con-
tinue fratture rivoluzionarie.
2) 1II concetto di base empirica risulta in Popper assai
problematico in quanto la sua natura profondamente convenzionale

47 Popper non & nuovo a questo tipo di imprese. Anche nel caso dello sto-
ricismo, come nota il Carr, «si serve del termine “storicismo” come di un epiteto,
buono a tutti gli usi, per ogni opinione sulla storia che non approva, ivi comprese
alcune che mi sembrano degne di rispetto, e altre che, a mio parere, nessuno
storico serio si sogna pitt di condividere » (Carr [1961], 99 n.). Su tale argo-
mento cfr. anche i rilievi che fa Montaleone [1975].
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e la contemporanea ammissione da parte di Popper di elementi
soggettivi e pregiudizi personali nella determinazione delle stesse
regole metodologiche, apre la strada ad ogni forma di « sociologi-
smo » quale base della scienza. E questo il prezzo che Popper deve
pagare per sfuggire allo psicologismo da Iui intravisto nella conce-
zione neopositivistica delle « proposizioni protocollari » *.

3) Per quanto riguarda i rapporti tra teoria ed esperienza,
la posizione di Popper & ambigua: da un lato ammette il carattere
di « theory-laden » di ogni dato empirico e quindi I'impossibilita
di una osservazione che non sia « interpretata alla luce di teorie »,
e tale posizione & condivisa da epistemologi quali Hanson, Kuhn
e Feyerabend; dall’altro continua ancora a sostenere l'esistenza di
un linguaggio neutrale che permetterebbe di giudicare in modo
univoco sulla validitd o meno delle teorie attraverso la comunica-
zione intersoggettiva e la discussione razionale.

4) 1l concetto di corroborazione e il rigetto dell’indutti-
vismo finiscono per introdurre nell’epistemologia popperiana una
componente pragmatica (« severita ») non formalizzabile *. Cid an-

# J. Kotarbinska afferma giustamente a tal proposito che il programma
popperiano porta a conseguenze paradossali nel suo rifiuto dello psicologismo e
nella sua accettazione del convenzionalismo: « Non & programmaticamente richie-
sto quando si pongono le fondamenta della scienza empirica riferirsi alla espe-
rienza osservazionale attuale, essendo possibile a questo riguardo una libertd
di scelta. Percid si ammette anche per principio che le scienze empiriche possono
divenire completamente indipendenti dai risultati osservativi e sperimentali, il
cui ruolo metodologico diviene incomprensibile nel convenzionalismo » (Kotar-
binska [1962], 267): saranno proprio le conclusioni che trarri Feyerabend!

4 Popper tenta di dare una misura oggettiva della severiti dei controlli in
[1962], 287-88 e [1963], 659-64; la formula finale &:

S(e, h, b) = P(e, hb)/P(e, b)

dove e = l'asserto di controllo, h = I'ipotesi da convalidare, b = la « conoscenza
di sfondo» accettata durante il controllo ¢ P = la probabilitd nel senso del
calcolo delle probabiliti. Questa formula dice in sostanza che la severitd dei con-
trolli & data dal rapporto tra la probabilitd di un risultato positivo del controllo
alla luce della teoria in questione pit la teoria di sfondo e la probabilitd del
risultato alla luce della sola teoria di sfondo. Ma come & possibile un asserto di
controllo senza riferimento alla teoria sottoposta a controllop Insomma, come &
possibile la valutazione P(e, b) se & vero, come Popper ha innumerevoli volte
sostenuto, che non esiste e se non all'interno di una teoria »? Valutare P(e, b)
senza che nulla conetta e con b, equivale a massimizzare la improbabilitd, ciod
Ple, b) = O e, quindi, affermarc_che ogni test ha il massimo grado di severita,
D’altra parte lo stesso Popper ammette successivamente ([19701, 86-87) di « [non
pensare] che i gradi di verisimiglianza, o una misura del contenuto di veritd, o del
contenuto di falsitd (o, ad esempio, del grado di corroborazione, o anche della
probabilita logica) [e percid della misura della severiti] possono mai essere deter-
minati numericamente, tranne che in certi casi limite (come 0 e 1). E sebbene
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nullerebbe quasi del tutto la differenza tra il grado di corrobora-
zione e il grado di conferma di Carnap, se non fosse che il secondo
ne tenta una fondazione sulla base della logica induttiva, mentre
Popper, rifiutando questa soluzione, non potra che affidarsi a « de-
siderata intuitivi che non possono essere soddisfatti da nessuna
definizione formale » (Popper [1934], 452).

Sono questi i problemi che Popper lascia aperti, e abbiamo
visto come gia Lakatos ne fosse consapevole e proponesse la rein-
troduzione, sia pure come principio metafisico, dell'induzione quale
unico modo per collegare la corroborazione con la verosimilitu-
dine e, quindi, poter valutare I'incremento della conoscenza. Ma
prima di arrivare a tanto, ciog a rinnegare quello che & il nucleo ca-
ratteristico dell’epistemologia popperiana, Lakatos cercherd non
solo di rispondere con mosse controriformistiche ai tentativi di
riforma della filosofia della scienza in chiave antipopperiana pot-
tata avanti da autori come Kuhn, Hanson e Feyerabend (come so-
stiene Amsterdamski [1975], 22-23), ma anche di migliorarne al-
cuni aspetti. Tuttavia sard proprio facendo leva sulle difficolta
analizzate Jungo questa prima parte, e specie sub 2) e 3), che sara
possibile a Feyerabend, in cid utilizzando contro le intenzioni di
Lakatos alcuni elementi del suo popperismo modificato, giungere
non solo alla demolizione dell’epistemologia popperiana, ma anche
all’annullamento di ogni elemento razionale nella scienza.

I'introduzione di una funzione di misura renda tutti i contenuti_confrontabili in
linea di principio, o anche in teoria, io credo che nelle applicazioni effettive di-
pendiamo interamente da quei rari casi che sono confrontabili su basi non metriche,
e per cosl dire, qualitative o generalmente logiche, come nei casi di teorie rivalf
logicamente pilt forte e piti debole; ciod teorie che mirano a. risolvere gli stessi
problemi ».
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. 2 Autipopperismo o critca dell scienza

Dal fﬁlsiﬁ,cazlpnismo ingenuo a quello sofisticato

La :ﬁetodologia di Lakatos si caratteriiza per il fatto di essere

un’articolazione di quella popperiana. Essa ha lo scopo. di elimi-
narne o rigggiustarne quegli aspetti che la rendono attaccabile da
parte di epistemologi quali Hanson, Toulmin e Feyerabend. In par-
ticolare abbiamo visto in precedenza come lo stesso Popper abbia
reso. pill elastico il concetto di falsificazione ‘con I'ammettere la
necessitd di un certo decorso temporale dalla prima smentita empi-
rica di una teoria prima di pronunciatsi per il suo definitivo rigetto.
Lakatos riprende tale problematica e la coniuga con Pesigenza, gia
sentita in veritd dallo stesso Popper, di gindicare non una singola

teoria sulla base dell’evidenza sperimentale, ma piuttosto una serie :

di teorie alternative in concorrenza fra loro (tematica, questa, par-
ticolarmente cara a Feyerabend). : :

Cosi Lakatos, nel differenziare dal falsificazionismo poppe-
riano (definito ingenso, in un significativo distinguo da quello dog-
matico) " la propria metodologia dei programmi di ricerca scien-
tifici, ne individua gli errori di fondo che lo accomunano al falsi-
ficazionismo dogmatico; errori, beninteso, che non sono riconosciu-
ti come tali grazie ad una opzione deontologica sulla scienza, ma
piuttosto per mezzo del confronto con la storia reale della scienza
stessa. Infatti, rileva Lakatos, per Popper « 1) un controllo é — o
deve essere reso — un duello all'ultimo sangue fra teorie ed espe-

rimento in modo che al confronto finale soltanto questi due si af-

frontino Pun Valtro; e 2) Punico interessante esito d questo con-

frouto ¢ la falsificazione (conclusiva) [...]. Tuttavia la storia dc]la :

scienza suggerisce che 12) gli esperimenti sono delle lotte almeno

et :Pc.r.la chffcrenm tra falsificazionismo dogmatico e falsificazionismo ingenuo o
metodologico cfr, Lakatos [1970], 169-90. R R

a:'--tre- fra due teorielfﬁvsli»e Pesperimento e che 2°) alcuni dei pm 7 =

interessanti esperimenti risultano, ‘prima facie, una conferma. piut-
tosto che una falsificazione » (Lakatos [19701, 190). 1l porre in
luce'la connessione fra pid teorie significa ritenere che una teoria
non pud venire falsificata solo da un « assetrto osservativo » («con-
solidato ») in (apparente) contrasto con essa, ma piuttosto se, e
soltanto se, & stata proposta un’altra teoria T’ avente le seguenti -
caratteristiche: 1) T” ha eccedenza di contenuto empirico rispetto
a-T; 2) T spiega il successo precedente di T, ossia tutto il conte-
nuto confutato di T & incluso nel contenuto di T’; 3) parte del con-
tenuto eccedente di T’ & corroborato (cfr. id., 191). In tal modo la
singola teoria viene sottratta ad un isolamento logico che la ren-
deva bersaglio immobile dei vari tentativi di falsificazione per- ve-
nire invece valutata quale elemento innestato in una serie di teorie,

~ Gia fin d’ora si pud notare una importante caratteristica del-
Pargomentazione di Lakatos. E infatti evidente come le sue affer--
mazioni precedenti non siano in totale contrasto con quanto gid
sostenuto da Popper: sia la necessitd di una molteplicita di teorie,
sia I'esigenza che una teoria sia scalzata solo da un’altra avente
maggiore potere esplicativo e corroborazione sono elementi: del’
Pepistemologia popperiana. Ma, risponderebbe Lakatos, queste so-
no posizioni- appartenenti al ‘Poppen, ciod al Popper falsificazio-
nista sofisticato, di fronte al quale sta ancora il Popper, quello
reale. Per Lakatos, infatti, vi sono essenzialmente tre Popper; il
Poppers, dogmatico, inventato dai suoi critici quali Ayer, il Popper:
e il Popper:: «il Popper reale consiste di Popper: con ‘qualche
elemento di Popper: » (id., 259). La metodologia di Lakatos con-
sisterd, percid, nell’ulteriore ‘sviluppo del Popper: attraverso' la
consumazione e la critica del Popper:: donde spesso, come nel caso
in oggetto, la ripresa di temi esplicitamente enunciati'da Popper
e il loro inserimento nel contesto alquanto diverso costituito dalla
metodologia dei programmi di ricerca scientifici di Lakatos. Ope-
razione, questa, che sard oggetto di pesanti accuse da parte di Pop-
per al suo ex-discepolo, come quella di non aver compreso:il suo
pensiero, di aver preso- citazioni fuori- dal loro- contesto, di aver
dato rilevanza ad opinioni espresse e passant e ignorato, viceversa,
passi fondamentali, nonché di complicare. inutilmente il suo pen-
siero rendendolo incomprensibile (cfr. Popper [1974b], 999-.‘1‘000)
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pura difesa di quelle dj Popper come sostiene Amsterdamski
[1975] — anche se mirano a] medesimo scopo: la difesa della ra-
zionalit} scientifica,

D’altra parte, & importante notare come la critica di Lakatos

tesi scientifica, in particolare tra verificazione e falsificazione, Si
Pud sostenere infatti che esista fra esse o asimmetria o simmetria:
il primo caso & quello di Popper, ed abbjamo visto su quali basi

di tale posizione & P’ammissione della possibilitd di esperimenti
cruciali falsificanti ma non verificanti *: si diano infatti due ipotesi

za O, per H' Ia conseguenza osservativa O’, di modo che sia
~ AONO: Al verificarsi, dopo piu ripetizioni di C, di O, sar3
possibile attribuire all’esperimento una capacita falsificante rispet-
to ad H’ (in base al modys tollens) in quanto, s’ detto, ~(OA Q).
Con cid, tuttavia, non si & convalidata H, stante la non validita
logica della (H=0)AO)=H. Dal punto di vista storico, tale tesj
dell’asimmetria « costitul un elemento essenziale della visione ”’ri-
gorosamente empiristica ed ingenuamente realista” che ebbero della
ricerca scientifica gran parte degli scienziati e degli epistemologi
del tardo secolo diciannovesimo » (Parrini [1976b], 156), i quali,
persuasi della vocazione alla verity della scienza e nello stesso tem.
Ppo consapevoli dell’insufficienza della verificazione, credevano fos-
se possibile pervenire, per eliminazione, alla teoria vera. In una
visione cumulativa della scienza, per cui si passava da teorie « fal-

3 «[...] mentre B_aconc credéva che un esperimento potesse stabilire o verifi-
c[xl.;csng:altgejo)na, noi diremo che pud al massimo confutarla o falsificarla » (Popper
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se » a teorie « vere », gli esperimenti cruciali assumevano 1’im-
portante funzione di separare erroneo dal veritiero (cfr. id., 157).

Ma questo discorso sarebbe pienamente legittimo qualora fos-
se possibile concepire una falsificazione non ambigua: a negare
tale possibilita & stato per primo Duhem, col sostenere la tesi della
sostanziale simmetria tra verificazione e falsificazione, entrambe
ritenute incapaci di condurre ad una valutazione conclusiva di
un’ipotesi scientifica. Vediamo qual & il ragionamento che sta
alla base di tale affermazione, servendoci di un concreto esempio
(tratto da Agazzi [1969], 208).

La teoria flogistica della combustione sosteneva che un metal-
lo, riscaldato, perdeva flogisto e diventava calce, Lavoisier indicd
che I'unico modo valido di falsificare tale ipotesi, sfruttando il
principio di conservazione della materia, era quello di osservare la
massa del corpo prima e dopo Pesperimento: se il peso del metallo
fosse diminuito si avrebbe avuta una verifica dellipotesi del flogi-
sto; altrimenti si sarebbe data la sua talsificazione. Ecco la strut-
tura del ragionamento:

H: i metalli resi incandescenti perdono flogisto;

A: un sistema materiale cui sia sottratta una parte diminuisce
la sua massa;

B: una diminuzione di massa si verifica come diminuzione di
peso;

T: quindi, portando ad incandescenza questo pezzo di me-
tallo, esso perde peso.

Formalizzando il tutto:

- A
- B
+ (AABAH)>T
o~ T

-~ H

Ma, ecco I'importante, I’aver riscontrato la falsitd di T ci dice solo
e soltanto la falsity della congiunzione (AABAH), e ciod che 4-
meno ung delle ipotesi denotate con A, B, H & falsa, ma non ci
indica assolutamente quale dj queste sia. Il fatto che Lavoisier da
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questo ragionamento abbia inferito la falsita di H deriva dall’aver
egli ammesso come vere a priori sia H che B, le quali vengono a
far parte di quella « conoscenza di sfondo » che, afferma Popper,
¢ sempre presupposta senza che sia messa in discussione. Per Pop-
per, quindi, & necessario ammettere, qualora si voglia ritenere fal-
sificata H, la verit2 sia di A che di B (0, almeno, un alto grado di
corroborazione). E evidente, percio, che non si ha a che fare nella
falsificazione con una singola ipotesi isolata ma, appunto come ri-
tiene Lakatos ®, con tutto un intero corpo di conoscenze teoriche
che si implicano. E questa la stessa tesi di Duhem: « Un fisico si
propone di dimostrare Iinesattezza di una certa asserzione; per
dedurre da questa asserzione la previsione di un fenomeno, per
effettuare 'esperimento che deve dimostrare se questo fenomeno
si produce o non si produce, per interpretare i risultati di questo
esperimento e constatare che il fenomeno previsto non si & pro-
dotto, egli non si limita a far uso dell’asserzione in contestazione;
egli impiega anche tutto un insieme di teorie, le quali vengono da
lui accettate senza discussione; la previsione del fenomeno il cui
non verificarsi deve troncare il dibattito non deriva dall’asserzione
in contestazione presa isolatamente, bensi dall’asserzione in conte-
stazione unita a tutto codesto insieme di teorie; se il fenomeno
previsto non si produce, non & soltanto I’asserzione contestata ad
essere colta in fallo, bensi I'intera impalcatura teorica di cui il fi-
sico si & servito; I'unica cosa che I’esperimento ci dice & che, fra
tutte le asserzioni che sono servite a prevedere il fenomeno ed a
constatare che esso non si & prodotto, vi & per lo meno un errore:
ma dove sia tale errore & proprio cid che esso non ci dice. 11 fisico

3 «Per esempio, il fatto che le pietre caaono verticalmente, che gli edifici
e le fortificazioni non vadano in pezzi da soli, che il vino non trabocchi spontanea-
mente dal bicchiere potevano tutte servire egualmente bene sia come prove contro
la teoria di Copernico, sia come prove contro la fisica aristotelica, in base alla quale
ciascuno di questi fatt era considerato incompatibile con Iipotesi eliocentrica. Da
esse si poteva inferire tanto che la teoria di Copernico era sbagliata, quanto che
c’era qualcosa che non andava nella fisica aristotelica. Si potrebbe asserire: "Dal
momento che le fortificazioni non vanno in pezzi da sole, non & possibile che la Ter-
ra giri intorno al Sole e intorno al proprio asse”; ma si pud anche chiedere: "Come
mai, nonostante che Ia Terra giri intorno al Sole ed intorno al proprio asse, le
pietre cadono verticalmente, le fortificazioni non vanno in pezzi da sole e cosl via?"»
(Amsterdamski [1978], 1045-46). Anche Geymonat ha sostenuto Pimpossibilita
di un experimentum crucis a causa dellineliminabile elemento convenzionale pre-
sente in ogni formulazione di legge scientifica, nonché a causa dell'appartenenza
di ogni singola legge ad un corpus teorico pil vasto (cfr. Geymonat [1960], 59-61
€ passim).
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intende dichiarare che quell’errore & contenuto precisamente nel-
I'asserzione che egli voleva confutare e non altrove? Allora egli
ammette implicitamente I'esattezza di tutte le altre asserzioni delle
quali si & servito e la sua conclusione non vale né pitt né meno di
questa sua fiducia » (Duhem cit. in Parrini [1976b], 158-59; su
Duhem cfr. anche Cassirer [1950], 178-82 e Amsterdamski
[1978], 1044-48).

Ma questo problema & affrontato anche da Popper nel cap. 4
del saggio Verits, razionalits ed accrescersi della conoscenza
[1963b]. Qui Popper afferma che nella discussione di qualunque
problema scientifico si fa affidamento su due presupposti: « L’ac-
cettazione da parte di tutti del comune intento di raggiungere la
verita, o perlomeno di avvicinarvisi, e una comune conoscenza di
sfondo, considerevolmente ampia » (id., 408). La critica, ciog, non
parte mai dal nulla, « anche se tutti i punti di partenza possono
essere messi in discussione, uno per volta nel corso del dibattito
critico » (ibidem); non perd tutti in una volta. Contrariamente a
Duhem e, piti recentemente, a Quine, percid, Popper afferma che
tale critica pud essere condotta, basta che sia fatta « pezzo per
pezzo » in quanto deve comunque poggiare su una parte o sull’altra
della conoscenza di sfondo. I falsificazionista, perd, continua Pop-
Per, « non dcceffa questa conoscenza di sfondo, né in quanto sta-
bilita, né perché abbastanza certa e neppure perché probabile [...].
Non possiamo mai essere certi di stare contestando I’elemento giu-
sto, ma questo non conta, dato che non siamo alla ricerca della
certezza » (id., 409).

Con cid Popper sostiene di aver risposto alla concezione oli-
stica di Quine [1966]. Questi, come si sa, riprende la critica gid
fatta da Duhem all’asimmetria tra verificazione e falsificazione e ne
da una versione pit1 radicale. Partendo dalla critica al « dogma »
riduzionistico (da lui collegato a quello sostenente l’esistenza della
distinzione tra giudizi analitici e giudizi sintetici) nella forma ra-
dicale assunto nell’Aufbau, sostiene che esso perdura nella convin-
zione « che ciascuna proporzione, presa di per sé ed isolata dalle
altre, si possa infirmare o confermare », mentre invece « le nostre
proposizioni sul mondo esterno si sottopongono al tribunale della
esperienza sensibile non individualmente ma solo come un insieme
solidale » (Quine [19661], 39). Per Quine la scienza ¢, nella sua
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le sue critiche in quanto, come afferma Lakatos, la versione debole
di Duhem & « banalmente vera » giacché colpisce solo il falsifica-
zionista dogmatico (cfr. Lakatos [1970], 262): abbiamo visto, in-
fatti, come Popper, gia solo ammettendo il concetto di « conoscenza
di sfondo » sfuggisse a tale critica. Ma, e qui sta la differenza, men-
tre per Popper & possibile una selezione razionale fra teorie in
quanto — anche se « si deve riconoscere che spesso possiamo con-
trollare soltanto un’ampia porzione di un sistema teorico, e talora
forse soltanto il sistema nel suo complesso, e che, in questi casi, &
solo un tentativo congetturale giudicare quale dei suoi elementi
sia da ritenere responsabile nel caso di una falsificazione » (Pop-
per [1961], 409) — «in alcuni casi & possibile trovare quale
ipotesi & responsabile della confutazione; o, in altre parole, quale
parte o gruppo di ipotesi, era necessaria alla descrizione dell’ipotesi
confutata » (id., 410); invece per Quine tale individuazione & im-
possibile in quanto non & realistico esaminare il corpus teorico
« pezzo a pezzo » essendo esso un tutto solidale.

Nondimeno tale sicurezza di Popper sembra un po’ attenuata
in uno dei suoi ultimi scritti (Popper [1974b1), dove riconosce es-
sere questo uno dei problemi connessi col suo criterio di demar-
cazione basato sulla falsificabilita: « Anche se noi possiamo appli-
carlo al sistema degli asserti, pud essere difficile se non impossibile
dire quale particolare asserto, o quale subsistema di un sistema di
asserti, sia stato esposto ad un particolare zest sperimentale [...].
La mia risposta & come segue: la teoria di Newton & un sistema.
Se noi la falsifichiamo, falsifichiamo Vintero sistema. Possiamo for-
se attribuire la colpa ad una delle sue leggi o ad un’altra. Ma cio
significa solo che noi congetturiamo che un certo cambiamento nel
sistema lo libererebbe dalla falsificazione; o, in altri termini, con-
getturiamo che un certo sistema alternativo rappresentera un in-
cremento, una migliore approssimazione alla verita » (id., 982).
Percid, Iattribuire la responsabilita della falsificazione ad una parte
della teoria sotto esame & solo un’ipotesi e non ¢’ modo di accer-

tare con sicurezza quale parte del sistema ne sia responsabile:
« L’attribuzione o meno della responsabilitd per il fallimento &
congetturale, come ogni cosa nella scienza » (ibidem). Certo, rico-
nosce Popper, cosi egli ha corretto il suo criterio fondato su « bold
conjectures and severe refutations » e lo ha reso pit elastico. Cio-
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nonostante, non si evitano alcune difficolta: vediamo come Popper
cerca di superarle.

Riprendendo un esempio di Kuhn ([1970], 86-88) da questi
adoperato per criticare il concetto di falsificazione, Popper descrive
un tipico caso di falsificazione: « Un biologo propone la congettura
che tutti i cigni sono bianchi. Quando sono scoperti dei cigni neri
in Australia, egli dice che la sua congettura non & stata confutata
ed insiste che questi cigni neri sono una nuova specie di uccello
dato che & una parte delle proprietd definenti un cigno che esso
sia bianco. In altri termini, egli pud sfuggire alla confutazione, an-
che se io penso che gli sia conveniente apprendere di piti ammet-
tendo che era in errore. In ogni caso — e questo & molto impor-
tante — la teoria “'tutti i cigni sono bianchi” & confutabile per lo
meno nel seguente chiaro senso logico: essa pud essere dichiarata
confutata da chiunque accetti che esiste per lo meno un cigno non-
bianco » (id., 982-83). E cosl ben messa in evidenza la compo-
nente metodologica che, insieme a quella logica costituita dal 7o-
dus tollens, entra a far parte della falsificazione (cfr. Giorello
[1976b], 162): non solo, ma in fin dei conti & proprio tale com-
ponente ad assumere un ruolo preponderante in quanto & solo gra-
zie a questa « accettazione », che equivale ad un accordo a non
far uso di « stratagemmi convenzionalistici », che & possibile di-
chiarare, almeno provvisoriamente, falsificata una teoria. Altri-
menti, come riconosce Popper, vi sarebbero molte evasive ed im-
munizzanti tattiche (cfr. Popper [19711], 53). Al fine di evitarle,
pero, egli ritiene sia sufficiente « a little intellectual honesty » (Pop-
per [1974b], 983), non descrivibile, & vero, in termini logici, ma
solo da prendere come « una regola di metodo, o regola metodo-
logica: “non cercare di evitare la falsificazione ma stick your neck
out” » (ibidem). Nondimeno & anche giusto non abbandonare
subito una teoria (cfr. infra e supra) e riconoscere « a legitimate
place for dogmatism » (id., 984): con cid il criterio di demarca-
zione assume una « forma metodologica »: « Proponi teorie che
possono essere criticate. Medita intorno a possibili esperimenti
falsificanti decisivi — esperimenti cruciali. Ma non abbandonare
la tua teoria troppo facilniente — in ogni caso non prima di avere
criticamente esaminato le tue critiche » (ibidem). Un canone meto-
dologico, dunque, abbastanza elastico e che lascia aperte tutte le
strade, ivi compresa quella imboccata da Quine.

70

Non a caso proprio le posizioni di quest’ultimo staranno alla
base di cid che, sulla scorta di Suppe, avevamo chiamato Weltar-z—
schauung Analyse; si capisce anche perché Popper rifiuti la teoria
olistica di Quine (anche se, abbiamo visto, i suoi argomenti sono
assai deboli e finiscono, in ultima analisi, addirittura per Ix}quvarla
teoricamente): accettarla equivarrebbe a vanificare il significato e
la validita della sua metodologia; ed & anche ovvio che, al fine d1
difendere la razionalita scientifica, se Lakatos potra far proprie
le argomentazioni di Duhem, rifiutera, come vedremo,- di accettare
tutte le conseguenze della versione forte della simmetria °. Sara ap-
punto su tale questione, se accettare 0 meno la tesi del conven-
sionalismo radicale e seguire Quine nella sua negazione della pos-
sibilita di decidere fra due teorie antagoniste, che si separeranno
le strade di Lakatos e Feyerabend, non prima che quest’ultimo fac-
cia vedere la contraddittorietd del tentativo lakatosiano di man-
tenere una concezione razionale della scienza. Sara il convenzio-
nalismo di fondo che abbiamo gia visto esser presente in Popper
e che sara fatto proprio in modo pill deciso anche ‘da L?katos, a
roderne progressivamente le posizioni: se, infatti, si Ias.c1.a cadere
la distinzione fra termini « osservativi » e termini « teorici »; se la
stessa distinzione fra teoria « osservativa » e teoria « interpreta-
tiva » & frutto di una decisione, & allora evidente che il singolo
esperimento confutante potra sempre essere destitu%to fii fonda-
mento (appunto come sostiene Quine) attraverso un riagglustamen-
to in quella « conoscenza di sfondo » che pur essendo sempre
presupposta non per cid & irrevocabile. o

E lo stesso Lakatos ad ammettere che nel falsificazionismo
sofisticato non possono essere evitate alcune decisioni, a‘nche se
queste sono in numero inferiore rispetto a quello dc.ngau\co (cfr.
Lakatos [1970], 203): Darbitrarietd di tali decisioni potra essere
mitigata solo dalla possibilita di ricorrere ad una procedura d’:itgpel-
lo la quale « non pud fare altro di pili che posporre la decisione
convenzionale. Infatti neppure il verdetto di questa corte d’appello
¢ infallibile » (id., 207). In tal modo le difficoltd concernenti il
problema della base empirica, gia esaminato 2 proposito di Pop-

4 Cfr. Lakat 19701, 262-67. Anche Griinbaum [1973] non_accetta tale
versioncefrcritica;‘lc?; 11[1 genere tutte le tesi sostenenti la_simmetria (o D-tesi). Sulla
critica di Griinbaum alla D-tesi cfr. Parrini [1976c], 170-193.
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per, continuano a permanere (cfr. id., 207) e tra queste la princi-
p-ale concerne la decisione sul dove tracciare la linea di demarca-
zlone tra teorie sotto controllo e conoscenza di sfondo: I’elemento
convenzionale permane, quindi, nell’assegnare lo status di teoria
osservativa. Cosl, mentre in Popper le decisioni entravano solo a
proposito di asserti-base spazio-temporalmente singolari, in Lakatos
esse entrano anche nel decidere tra teorie spazio-temporalmente
universali °,

Per il momento ci limitiamo a vedere a quale esito giunga il
tentativo lakatosiano di tener conto di tali acquisizioni convenzio-

nalistiche pur non abbandonando del tutto il corpus teorico pop-
periano.

N Prima conseguenza, ovviamente, & la consapevolezza che il giu-
dizio di validitd non potra pii essere emesso a proposito di una
singola teoria, ma dovra investire una serie di teorie. In tal caso
una serie di teorie si dira che & progressiva teoricamente (o che
«costituisce uno slittamento-di-problema progressivo teoricamente)
quando esse hanno un contenuto empirico eccedente (ciog predi-
cono fatti nuovi); lo sard anche empiricamente se questa eccedenza
€ anche corroborata (cfr. id., 193). La crescita della conoscenza &
data da tale progressivita negli slittamenti di problemi e la valu-
tazione concernera d’ora innanzi una serie di teorie, la quale sol-
tanto potra essere definita scientifica o meno. Al vecchio criterio
empiristico prescrivente I’accordo con i fatti, o almeno la non con-
traddittorietd con essi, viene sostituito un nuovo criterio richie-
dente per una serie di teorie la produzione di fatti nuovi: « lidea
di crescita e il concetto di carattere empirico sono fusi insieme »
(id., 194).

Muta anche il ruolo della falsificazione: se infatti & vero che
non esiste solo un rapporto biunivoco fra teoria e base empirica,
«ma una relazione multipla fra teorie in competizione », & evi-
dente che sara impossibile "emergere di una falsificazione se prima
non sussiste una teoria migliore (cfr. id., 195): in tale caso una
« anomalia », rimasta inspiegata nell’ambito di una teoria, ma da
sola insufficiente a portare alla falsificazione di quella, diventers un
esempio falsificante solo della misura in cui una teoria nuova spie-

% Cfr. Lakatos [1971a], 375. Cfr. anche [19691, 248: « Possono essere accettati
per convenzione non solo gli asserti-base ma anche gli asserti universali ».

12

ghera i fatti spiegati dalla teoria prece'c\iente, le « anom)i;ﬂle. ; in-
spiegate e prevedera ulteriori fatti: « Cu? mostra ”che la “evidenza
contraria cruciale” — o gli “esperimentl cruc1a!1 — PpOssono es-
sere riconosciuti come tali fra la gran quantita di a'nomalx:e 591tant:)
con uno sguardo all’indietro, alla luce d1 una teoria ?.ostxtutn{a »°,
E percid evidente che la falsificazione in senso cl?ssmo non & uga
condizione sufficiente per eliminare una teoria particolare: l.nalgra 0
le miriadi di anomalie non riteniamo eliminata una teoria f1\nche
non ne abbiamo una migliore. E questo il motivo che spingera La-
katos a riabilitare quella verificazione che, insieme al criterio c-lel
significato, con tanto clamore — anche se, abbi.amc? 'v1sto, igxu-
stamente — Popper aveva espulso dal metodo. sc'ientdn:o, anl e se
essa questa volta non si applica tanto alla teoria in quanto :152}?, ma
serve piuttosto ad indicare se la nuova teoria fom_xsce qualche in-
formazione nuova, in eccedenza rispetto'al}e teorie 'cl.le .la prece-
dono, suscettibile di corroborazione al d1 1a de]k.: n'fmad1 d1 ano-
malie ed esempi verificanti il corpus di mfo:_:m.amom non in ecce-
denza: cid che interessa sono « i pochi cruc.zalz esempi che ?erzfz-
cano Veccedenza » . La falsificazione perde il suo caratteref atih iE'g?re-
supposto ad una teoria migliore, secon.do 1‘0 schema del' s chi
zionismo ingenuo che vedeva una crescita lme_are. della sc1enza1n
senso che le teorie sono seguite da confutazioni e queste a loro
volta da nuove teorie e cosi via (cfr. Popper .[1974], ]:05)._ Eﬁssa,
ciog, non pud da sola spingere alla ricerca di una t'eonii migliore
semplicemente perché non pud precederlsia, essendo dlpep ente palioi)-
prio dall’esistenza di una teoria alternativa a q}leﬂa esistente, alla
luce della quale, e solo di essa, una anomalia diventa appunto una

. 8
confutazione °.

i ifferisce da quella italiana in
L 19701, 19596, La nostra traduzione differisce ;
un purlﬁg{ atlgsd%vc il testo inglese affe;r:ﬁ: « cruc::fla expeéur_zfn:is’mu::ixprt;:a reco-« gt
i ’ f anomalies... » e nella trad. 1it. !
gnized as such among the scores o 0 e e e
" i ] Ji” possono essere riconosciutl come caus ( »
nf)?%rggfa?c: cc;ga?:i;nif;;ochi che gli esperimenti fir:umah_ SOno causa t(i:h igg:aléfﬁefﬂer
T It 19701, 196. Con cid Lakatos da ragione a guanti, COME r
([1963%?]%??61[), hanno sempre sostem}t(‘)ii la dlgendenc.lzia tseErSSZﬁ)o%i im
zione dal concetto di significanza, e, quindt, in via mediaid, el . ved oy
i di d cazione voluta da Popper tra sclenza ¢ me dipen
zc}:cg?gadi sig;'fliifmza, che, dunque & da lui presupposto per la soluzione del swo
id., 153). ‘ -
pmb%’ﬂg‘.ﬂgua(;to sostgnuto anche da Kuhn [1962], 178. Anche Gargani [_19;5]1(:‘:;:;-
ne, in cid riprendendo, forse inconsapevolmente, molte delle posizioni n

Lakatos e Feyerabend, l'impossibilita di giudicare una teoria unicamente in base
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E i i3
. p%lﬁ:ii la bast(? tcflzor;a clf:Ilele gla accennata proliferazione delle
avanti da Feyerabend, esplici ivi
5 : _ : end, esplicitamente condivisa an-
i jzsliikatos& ﬂrohferazmne, si badi bene, auspicabile anche lad
ano delle teorie altamente convalidate i :
e o onvalidate in quanto « evi-
confutare una teoria si pud
: : ud spesso trova 1
tramite un’alternativa: i ey
: ne consegue che il suggeri i ri
Bl e B - ggerimento di riman-
ative finché non si & a i
i vuta la prima confutazi
fa altéo che mettere il carro davanti ai buoi » ° one o
on cid i :
e rc;m Lakatos propone, in contrapposizione alla metodolo-
. iIlppr danaéiuna r.?zetoa'ologza dei programmi di ricerca scienti-
iy sif 3 ai) b icgfrlr_e una nuova ricostruzione della scienza di-
siticazionismo che dal convenzionali
tuando da entrambi alcuni i retodologia o 1l m
cuni elementi. Tale dologi i
! da en _ ‘ L metodologia ha il suo
z?gfzﬁ tc{l.orxgme neldrlconosclmento dell’impossibilitd di una ra
a istantanea e della necessita i -
_ a che una teoria ie di i
abbia la possibilita, 1 o 5 oo
ungo un certo arco di t i di ;
: . ta, lun, empo, di dimostrare
a propria f'econdlta indipendentemente o malgrado’le ri i
tanze negative. st
Gia abbiamo vi
. sto come anche Poppe i i
posizione ed ammesso I'utilitad di una cellacfa 1('12];;3 lc?i fgtta oo ho
: ogmatismo. Ma
;ra llPopper rincara la dose: nella risposta che di a Lakatos in
eply tg'my Critics [1974b] rintuzza I’accusa che questi gli aveva
mosso di aver _con.fuso eliminazione e confutazione e quindi di
::fez: pf}c_:posto di eliminare una teoria non appena falsificata, men-
e ¢ chiaro che « questi termini significano, quando sono ap,plicati

al verdetto «es { ivitd
«espresso dall'oggettivitd naturale ed i i i i [i

c{‘(;"] aIle teorie non si confrontono semplicr:mcnt: e 1ﬂ§sez:?]ﬂ>éﬁtmdzg e L anio]

on altre teorie, che il confronto avviene tra teorie che i o dikpatind o
nmex;:t%h e e Incorporano dispositivi spe-
s exﬁgicéz,;):rlsgl Jl970a_],_ 105. Cfr, anche [1963], 39 e 14: «Puoi ess

o s o ;:1 :fé lgi gr?ctio d:l I’a’vorare con pitt teorie alternative pizﬁos:ltg
9 n L vista od “esperienza”». Sono inn ii i
ngzecggeerﬁ(l:&r;fme::ﬁnﬁﬁalzr i:sridiispuensablhlté ‘;dhclla proliferazione uﬂﬁf‘gﬁi lil:l(igsh;
i : elle regole che presiedono alla ri ’ambi
pre:.l ps;g;r:;a a]rlnormajle, come sostiene Kuhn [1962], 92 quaﬁngce;f:ttneu g
o g o stesso emergere della crisi e delle anomalie anch i g
ce fﬁ lternative escogitate non siano egualmente compiete coe sk n_e}
shferm dé’gm;gventarsf una metafisica, la cui totale eliminazione rte?%lﬂ:u?ue 4
s g g‘!!]ozfi §9 Fey.irabend [1963], 39). In genere su I:::le p‘:"v::nblerlz1 oc%fn d
st k=20 A ; [1965b], 223-27. Sul ruolo della metafisica cfr [19?35 1
Birtgam e [1 ‘70c],' 21-22. Anche Noretta Koertge [1971] ha 1ti ks
S codivisa s n;ecﬁsasiégnfg ;:lclexnt{l tra teorie, sia per una corretta dcsc‘:izt;g::at;

. . D SI i

dure critiche all'interno della scienza » 11(5).?1.123; Samplensiou: (Gels miliss delle
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ad una teoria scientifica, che essa & eliminata come una pretendente
alla verith — ciog rifiutata, ma non necessariamente abbandonata.
Inoltre ho spesso sottolineato che ogni falsificazione & fallibile. E
una tipica materia di congettura ed un’assunzione di rischio se
accettare o meno una confutazione e, per di piu, se "abbandonare”
una teoria o piuttosto solo modificarla, od anche restarvi fedele
e cercare di trovare qualche via alternativa, metodologicamente ac-
cettabile, circa il problema in oggetto » (Popper [1974b], 1009).
Ma tali ammissioni di Popper non sono forse contraddittorie con
|’asserita asimmetria (in senso logico) tra verificazione e falsifi-
cazione? Insomma, se il vantaggio della falsificazione rispetto alla
verificazione o conferma consiste nel fatto che basta ## solo espe-
rimento confutante a fare pronunciare il giudizio su una teoria,
mentre mille verifiche non ne dimostrano la accettabilita (& tale il
significato del mzodus tollens), una volta ammesso che non ci si pud
contentare della prima falsificazione che capita, una volta ricono-
sciuta la possibilita di restare fedele alla teoria malgrado le smen-
tite empiriche e la necessita di attendere un certo lasso di tempo,
dove va a finire tale asimmetria? Non si finisce per dare ragione,
cosl, a coloro che ’hanno sempre negata, € cioe a Duhem e a Quine?
B chiaro, percid, che una teoria, e sara il passo fatto da Lakatos,
potra andare avanti, malgrado le smentite sperimentali, sulla base
delle verifiche avute (e non della corroborazione in quanto, si badi
bene, la teoria a rigore & falsificata e quindi non & corroborata).
Tale complessa situazione risulterd piti chiara quando si esaminino
le caratteristiche dei suddetti « programmi di ricerca scientifica »
di Lakatos.
Questi devono, come gid detto, essere valutati in termini di
slittamenti-di-problema progressivi o regressivi di un determinato
programma di ricerca, articolantesi in una serie di teorie, caratte-
rizzato da un nucleo (hard core) contro il quale Veuristica negativa
del programma impedisce sia rivolto il modus tollens — e, percio,
convenzionalmente accettato e non confutabile in virtl di una de-
cisione o decreto metodologico provvisorio — il quale sara invece
indirizzato verso la cintura protettiva (protective belt) formata da
ipotesi ausiliarie inventate dalla ingegnosita del ricercatore (& que-
sta Veuristica positiva). « Questa cintura protettiva di ipotesi ausi-
liarie deve resistere all’attacco dei controlli, essere adattata e ria-
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dattata, o anche completamente sostituita, per difendere il nucleo
cosi consolidato. Un programma di ricerca ha Successo se tutto cid
conduce ad un slittamento progressivo del problema: non ha suc-
cesso se conduce ad uno slittamento regressivo del problema » *°,
Non si richiede, percid, che tale programma di ricerca produca sz-
bito dei fatti nuovi, in quanto all’inizio potremmo anche essere
delusi da una lunga serie di confutazioni prima che opportune ipo-
tesi ausiliarie, o @d hoc, non aumentino jl contenuto e tramutino

una lunga catena di insuccessi — con o sguardo all’indietro — in
un successo clamoroso.

L’euristica positiva consiste, percid, in un insieme dj propo-
Ste ¢ suggerimenti al fine di sviluppare o cambiare le variabili con-
futabili e quindi modificare e sofisticare la cintura protettiva con-
futabile, evitando il perdersi nel mare delle anomalie e trascurando
le “’confutazioni”: da questo punto di vista si pud intendere I’en-
ristica positiva come un principio metafisico *. Lo scienziato puod
benissimo rendersi conto delle anomalie che sono presenti nel pro-
prio programma di ricerca e tuttavia accantonarle: ci6 fino a quando
leuristica positiva non sari in grado di mandare avanti un pro-
gramma con l’acquisizione di fatti nuovi e la verificazione della
sua n+ 1—esima versione: in tal caso, come afferma Lakatos, «sono
le verificazioni che fanno andare avant; il programma, malgrado gli
esempi recalcitranti » (Lakatos [ 19701, 213). Non solo, perciod, la
falsificazione ha assunto un ruolo subordinato alla verifica o con-
ferma, ma entrano a far parte della metodologia lakatosiana, con
piena dignita, quelle ipotesi ad hoc che Popper aveva bandito dalla

ricerca scientifica, mentre in Lakatos assumono un ruolo progres-
sivo e indispensabile.

™0 Lakatos [1970], 209. Cfr. anche [1971a], 375. Koertge [1971] non condi-
vide la difesa che Lakatos fa di tale bard.care attraverso la ]

rico comparabile ed eguale potere esplicativo » (id., 170).
1 Lakatos [1970], 213. Lo stesso Popper finira con I'ammettere, coerente-
mente con il nuovo ruolo da lui assegnato alla metafisica, la fecondita per la scienza

di accettare apertamente dei brogrammi metafisici suscettibili di far avanzare la
i anche se ritenuto me-

, ¢ migliorare » (Popper [1974a],
173 e 177).
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A tal proposito Lakatos distingue, diversamentehda fc;zﬁig,
tre tipi di ipotesi ausiliarie ad hoc: « Quelle cclthe Pcznd a’.:;r; o
iri rispetto alle precedenti (a 1
nuto empirico eccedente cede! gt
che non prevedono alcun fatto nuovo ma 51 limitano ici)il: Zefl?;evec
i aggi i to di alcune anom =
li aggiustamenti che rendono cont _ .
ihia gfeoria. Verosimilmente la critica di Popper ha queste csoul:;la
oggetto.], quelle che hanno tale contenuto eccedelr;te,hma nessono
™ infi elle che non
i & corroborata (ad boc:), e infine qu : ;
parte di esso & cor ] ; e
i i non formano par -
?ad hoc” in questi due sensi, ma n e
Deuristica positiva (ad hocs) [cloe_ non_sono connesse zlé? éoue
e sono percid meramente arbitrarie]» =. Un esempio . mp;n -
tipo di ipotesi ad hoc si ha quando alcuni mportgn;l‘.rlo%rec -
i ientifi innestati su program i
ricerca scientifica vengono innestati s T‘_:l s
quali sono palesemente incompatibili " Tale pogg Sr e
incoerenti, inaccettabile per il giustificazionista e st "
ingenuo, & appunto mascherato abltual.mente da stratag i ad
/Jo%: il c,ui unico scopo & occultare il difetto, ’F'in.o a lquan ',tenza
ma;lo che il giovane programma si rinforza, finisce ‘ia‘ alcocs:st}f .
. z - sl
ifi io e lo si cerca di sostituire. Tale a
ica con quello vecchio e : :
I;:ecxjfto é pegcib razionale in quanto perr!:letfe il non accanz)flf.e
mento di un nuovo programma di ricerca, mdlpe'nden'fel?:lente e
ii i i ia o dalle anomalie in cui incappa,
incoerenti su cui poggia o dalle anoma :
b::se:sa che nuove prove, e quindi verificazioni, ne accrescanin la cre
féllil:wilitit fino a farlo trionfare su quello vecchio rivelandone le smen-
tite empiriche e, quindi, « confutando%o. ». . N
La forza di tali argomenti e le critiche a t6 ﬁarcl:]p e
a fatto
anche da Putnam [19691, : .
te, oltre che da Lakatos, L e, s
i i ezioni a prop 5
recisasse meglio le sue conc . I ; =
E:lp Sp::; [p1974b]. Qui egli distingt.le innanzitutto ?tal;pe:;eg eﬁi g]f j
e ipotesi ausiliarie: le prime sono introdotte per Jﬁszﬂi e
ficolta della teoria in esame, ma non sono controlia

. sol
12 Takatos [19711, 377 n. Cfr. anche [1970], 252 n., dove perd distingue solo
i primi i die ad hoc. . . L. -
A o et ol St o
i izionali & icolarmente evid : ]
pus dl. m’hd U0 comple?::;h il De Revolutionibus riman e, pmsoa;hm né e.llllalmstmmm::-
’I.E.lbf dell’antica tradizione astronomica e cosmologica; eppu i Aol
e mnnalmlm i te classica si possono rilevare alcune innovazio s tarono
1:"!‘“:1111229'59s del penslm iero scientifico in maniera non prevista dal suI‘E ui:ln [ISﬂM] ey
e alla rottura rapida e completa con la tradizione antica» ( 3
%rflrg.mcanchc id., 93, 107, 116 e passim).
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temente; le seconde, diversamente dalle prime, lo sono. Tuttavia,
egli ammette, tale distinzione & un Ppo’ vaga e pud accadere che una
ipotesi ad hoc, come quella del neutrino di Paulj introdotta senza
che fosse controllabile indipendentemente, pud perdere col tempo
il suo carattere ad hoc: « Noi abbiamo qui un ammonimento a non
pronunciare un troppo severo editto contro le ipotesi ad hoc: esse
possono dopo tutto divenire controllabili, come possono anche di-
venire ipotesi metafisiche. Ma, in generale, il nostro criterio di
controllabilita ci mette in guardia contro le ipotesi ad hoc » ™. An-
cora una volta Popper non pud rispondere alle critiche che gli ven-
gono mosse se non rendendo ancora pil elastici i suoj criteri me-
todologici, col rischio, perd, di vanificarli del tutto.

Ritornando a Lakatos, da quanto detto prima emerge chiara-
mente che la storia della scienza non & piti, per lui, caratterizzata
da anticipazioni ingiustificate (e ingiustificabili), da congetture che
vengono sottoposte al controllo della critica, ciog a tentativ di con-
futazione, i quali possono essere superati 0 meno, e cosl via % ma
piuttosto & una storia di programmi di ricerca in competizione (o,
come sostiene Kuhn, di « paradigmi ») *® in un clima di reciproca
tolleranza metodologica e di pluralismo teorico (cid in accordo con
Popper e Feyerabend contro il monismo teorico ed il monolitismo

¥ Popper [1974b], 986. Continua Popper: « Le ipotesi ad hoc — ciod Ie ipote-
si ausiliarie ad un certo tempo non controllabili —. possono salvare quasi ogni teo-
colare confutazione. Ma cid non significa che noi possiamo andare
avanti con ipotesi ad hoc per quanto tempo vogliamo. Essa pud diventare control-
labile; oppure un controllo negativo pud costringerci a rigettarla od ad introdurre
una nuova secondaria ipotesi ad hoc e cosi via, ad infinitum. Questa, in effetti, &
quanto quasi sempre evitiamo. (Dico quasi” perché le regole metodologiche non
sono rigide). D’altra parte, la possibilitd di comportarsi in tal modo con le ipotesi
ad hoc non deve essere esagerata: vi sono molte confutazioni che non possono
essere evitate in tale maniera, anche se qualunque specie di tattica immunizzante,
come quella di ignorare le confutazioni, & sempre possibile » (id., 986-87).

13 Tale modo di vedere & tipico di Popper: « Il modo in cui progredisce la
conoscenza, ¢ in particolare la conoscenza scientifica, & caratterizzato da anticipa-
zioni ingiustificate (e ingiustificabili), da supposizioni, da tentativi di soluzione di
problemi, da congetture, Dette congetture sono soggette al controllo della critica,
cio# a tentativi di confutazione, includenti controlli severamente critici » (Popper
[1963], Prefazione, 3).

18 Kulka [1977] sostiene che Lakatos, tramite il suo concetto di programma
di ricerca scientifica, vuole riconciliare i principali fondamenti dell’epistemologia
popperiana con quelli di Kuhn ed in particolare che «il reciproco giuoco tra exri
stica positiva e negativa di un-programma di ricerca serve a spiegare i femporeggia-
menti ed i rompicapo degli scienziati normali di Kuhn mentre il concetto di slie-
tamento di problema regressivo e progressivo serve a spiegare il cambiamento dei
paradigmi come risultato di una decisione razionale piuttosto che con un appello
alla "Gestalt Psychology”» (id., 326).
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di Kuhn: cfr. Lakatos [19701, 233-34 e Feyerabend [1970b],
286-87) dove un determinato programma pud essere elim1_nat0 solo
quando quello rivale spiega il suo successo e 19 supera in potere
euristico. Un programma di ricerca si dira, percid, ancora progres-
sivo fintanto che la sua crescita teorica « anticipa la sua crescita
empirica, cioé fintanto che continua a predire fatti nuovi con qual-
che successo (“slittamento-di-problema-progressivo™); & in stagna-
zione se la sua crescita teorica resta indietro rispetto alla sua cre-
scita empirica, ciog fintanto che da solo spiegazioni post lJOC.d.l SCO-
perte casuali o di fatti anticipati da un prograrpmﬁ rivale o in que-
sto scoperti (”slz'ttamenta-di-problema—regressz'v‘o ): Se un pro-
gramma di ricerca spiega progressivamente pit di quanto ffzccm
un programma rivale, lo ”’supera” ed il programma rivale pud es-
sere eliminato (o, se si preferisce ”messo in disparte”)» (.La_katos
[1971a], 377). 1l secondo caso & tipico di un programma di ricerca
in via di saturazione che non riesce pii1 ad aggiustare le anomalie
se non con ipotesi ad hoc del primo tipo che a \lungo andart? non
portano ad alcun aumento di contenuto. Ma cid che non si pud
precisare & appunto questo « lungo andare »: rendendo ancora pilt
elastiche le posizione di Popper ed anzi pol_'tz.mdole fl]le loro estreme
conseguenze, Lakatos afferma che & difficile decxdt.ere,' specie se,
come detto, non si pud esigere del progresso ad ogni minimo cam-
biamento, quando un programma di r.ice;rr.‘a e degffn'erato senza
speranza o quando uno dei due programmi in competizione ha- rag-
giunto un vantaggio decisivo sull’altro *'; non si pud, ciog, de<.:1<_iere
razionalmente il momento in cui pud essere presa l'a; dec1su_)ne
preferendo una certa durata temporale piuttosto che un altfa, giac-
ché « non c’¢ limite prevedibile o accertabile per l’umana} immagi-
nazione nell’inventare nuove teorie a contenuto progressivo o per
"I’astuzia della ragione” [...] nel premiarle con qualche successo

: difficile
7 Cfr. Lakatos [1971a], 378. Cfr. anche [1969], 249: « E veramente

decidergf :pe]v;:‘ialmentg se non si richiede del progresso ad ogni smgolc‘; passo, g_ua:édg
un programma di ricerca & degenerato senza speranza: oppure quanNo uno ta uga
programmi rivali ha consegnito un vantaggio decisivo sull’altro. : on 53;? ed s
Prazionalitd istantanea”. Né le prove di inconsistenza del logico r_:le i Hafer et od_e
scienziato sperimentale individuante una. anomalia pu,c? segnare i lfa dtmm I? i :gx
programma di ricerca in un sol colpo. S-L\puﬁ essere “sapienti” solo dopo I'even .
La natura pud gridare NO, ma I'ingenuita umana — contratiamente ? qu pear:)
sano Weyl e Popper — pud sempre essere in grado di gridare pili forte. venﬁL
un ingegno sufficientemente brillante ed un po di fortuna, ogni teoria, anche se
sa, puo essere difesa in maniera “progressiva” per molto tempo ».
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~ empirico, anche se sono false o anche se la nuova teoria ha: meno
verosimilitudine — nel senso di Popper — della precedente » (La:
katos [1970], 235 n.). Non solo, ma il potere euristico del nuovo
programma di ricerca dipende in- larghissima: misura da come'co-
- struiamo le « novita fattuali »: « ma la novita di una proposizione
fattuale spesso si pud vedere solo dopo che sia trascarso un lungo
periodo »_(id., 232).. Cid significa due cose: innanzitutto che i1
Ruove. programma non pud’ essere scartato sul.nascete, ma che =
bisogna dargli il tempo di produrre tali fatti nuovi; in secondo
luogo, che un vecchio programma di ricerca non pud essere abban-
donato del tutto in quanto sara sempre possibile che produca, dopo
una lunga serie di aggiustamenti ad boc, appunto dei fatti -nuovi,
Malgrado tutto. cid, anche se non ‘precisa il decorso temporale; per
Lakatos & sempre possibile una. decisione razionale ed a lungo an-
dare & il programma di ricerca oggettivamente migliore a trionfare.
Come, quando e dove, non & possibile precisare 4 priori, ma solo
consiatare a posteriori. Cid non impedisce, perd, a Lakatos di so-
stenere che « se due équipes di scienziati sono in competizione ¢
perseguono. programmi di ricerca rivali, & probabile che abbiano
piti successo quelli che hanno piis talento creativo, a meno che Dio
non li punisca con una estrema scarsitd di successo empirico. La
direzione della scienza & determinata, in primo luogo, dall’imma-
ginazione creativa ¢ non dall’universo dei fatti che ¢ citcondano.
Se la ricerca ha sufficiente spinta, I'immagine creativa trovera,
probabilmente, nuove evidenze che corroboreranno- anche il pil
“assurdo”-dei programmi. Cercare in questo modo una nuova evi-
denza confermante- & perfettamente lecito, Gli scienziati sognano
i loro sogni pidt fantastici, quindi cercano in modo altamente selet-
tivo i fatti che si adattano alle loro fantasie [e non #rovano i fatti
che le confutano, come sostiene Popper]. Questo processo pud es-
sere descritto come ”la scienza che crea il proprio universo” fis]
Una brillante scuola (appoggiata da una ricca societd che finanzi po-
chi controlli ben pianificati) pud con successo mandar avanti qual-
siasi programma fantastico, o, se lo desidera, rovesciare invece
qualsiasi pilastro di “conoscenza affermata” scelto ad- arbitrio »
. Bench¢ Takatos faccia dichiarazioni cost compromettenti €
. ¥enda quanto mai ampi ¢ tolleranti i canoni metodologici (se cost

 socora i possano.chiamiare). che doviebbero, presiedere alla secls

fica che egli condivida le opinioni dei sociologi o psicologi della cor-
noscenza come Kuhn, che: sos

tra teorie ¢ alla.crescita della conascenza

Popper »,-nella conyinzione! che 1a sua ctﬂclta--razmnalmentc
ricostruita — '« ba luogo essenzialmente nel mondo delle zdee,:‘-;nqlA
“terzo mando” di Platone e di Papper,. nel mondo della conoscen:

za‘articolata che & indipendente dai soggetti conoscenti. I/ program= -~ |

ma di ricerca di Popper mira ad ung descrizione di questa ogget-
tiva crescita scientifica.. Il programma di ricerca di Kubn sembre
mirare alla descrizione del mutamento del pensiero smentxf__mof».. b
Resta comunque il fatto. che tale conoscenza oggettiva, tale crescita
indipendente da ogni. psicologia della ricerca, & mcoqosabllc dopo -
un Jungo, non meglio determinato periodo di tempo. Non solo, ma
Lakatos non accetta il concetto popperiano di verosimilitudine e:di.
avvicinamento alla « Verita », nel senso di Tarski  (cfr. Lakatos
[19701, 267). In che senso allora intendere tale oggettiva crescita -
della conoscenza? In cosa consiste tale « terzo mondo » s?lo nel
Pambito del quale & possibile parlare di conoscenza .og‘gettlva?-_ Jn
che senso le precedenti affermzzllom sulla poss:lbﬂita a‘ihsf::;iﬂ;
ificialmente un programma di ricerca e condurlo al successo, o -
ﬁlime uno affeimato;‘ si conciliano con tale conoscenza ogget-
tiva? “Cérto, se si-intende la conoscenza oggettiva come consistente.

« in problemi, tearie ed argomentazioni in quanto tali» (Popper -

[19681, 153) e il terzo mondo come includente « i sistemi teorici
[...1, i problemi e le situazioni problematiche [...], le grgamg_p;@
zionj critiche ¢ cid che pud venir cluamato L. lo ;;gto-_éqggi%_
scussione o la_stato dell’argomentazione, critica; e, natus inenis
[...] i contenuti delle riviste, dei libri & delle biblioteche »(id.,

e

di canoni-sicuri di razionalit3, giacché, come nota Cohen'[19761,

ogni persona eccentrica, maniaca e folle:potra conmbgue .

" [1970], 25758, Tale concesione del terzo mando, sviluppgta in.so-
guim”alll:_nkaacccttaz:m,lgge'}dhm ia semantica della veritd di Tamsk, ha svuto 5
sviluppo nell’ultima fase del pensiero di Papper. am,p.m_.?mﬂomﬁ A mia',;
biografia [1970a], vers minicra di notizie, specie alle pp, 143- D:ﬂe . iptcicmant
osservazioni 4 su tale argomento J.C. Eccles [1970] mﬂhmm ML

Qno;,l?impqssibi_li:ﬁ‘ dﬁaﬁ o
struzione razionale della scienzg e:della;scelta tra teorie rivali, Sotte:
tal, riguardo. Lakatos vede ancora la scienza con gli « occhiglivdi




- Simplicioio'il cardinal Bellarmino. Mg & questo cid. cui vuole giun:

'%dmlothnPogpermdfntmebcmmhomﬁimoﬁadcﬂs

f;g)' m.‘id.,' m'

mddh conoscenza oggettiva: una: conclusione che: farcbbe fdica"

gere Lakatos?: Certo, nelle suye ultime  conseguenze la metodologia
lakatosiana finisce  dj essere una mctodologm in quantonon:dj
Dessuna-indicazione, gui ed ora, allo: scienziato. impegnato in-un.
dato programma (cfr. Lakatos . [19711], :386): setve solo ad inter-
pretare. narmativamente: Ia storia- della scienza ‘sulla base di- g E
qualcbe teoria della razionalitd, di una qualche definizione di'scien- =
za '%.in atto dominante, di un programma-di ricerca che, in base |
alla fecondita, fornisce i canon; standards della razionalitd. Insom-
ma, come sostiene Geymonat: ([19571], 272), «la consapevolezza
metodologica non' costituisce un. prius rispetto alla scienza; ma &
qualcosa che cresce e si sviluppa con lo svﬂupparsx delle indagini
scientifiche »; il che equivale a dire che lo scienziato, nel suo con-
creto opetare; & abbandonato a se stesso, privo di qualsiasi criterio
capace di indirizzatlo: proprio nel momento cruciale dell’indagine
smenufxcachevedeﬂpassaggjodaunprogrammadlrme:caad
un altro, da un« paradigma » ad un altro ®. Cosl, il lakatosianoe
criterio di ‘progresso fondato sullo slittamento Pprogressivo e re-
gressivo dei programmi di ricerca scientifica diventa assaj proble-
matico: se si- ammette, tra I'altro, che un programma pud essere

. E quanto ammette apertamente lo stesso Lakatos [1971b], nspandmdo ai
suoi critici: « La mia "metodologia” [..,] valuta solamentc teorie (o ‘programmi di
nce:m)pnenam:maeamooln ma essa non presume’j scienziati né il

in cui si aeneabuoncteoneném quale di due programmi radicali. con-
venga che essi. lavorino » (id., 174). Cfr, anche [1969], 252: «Ritengo chelnﬁlo-
sofia; ellascienzampiﬁunagmdaperlosmnwdlqumtohmmzalompcr

1o scienziato. Dal momento che penso che. le della razionalitd restano ancora AR
oggi indietro rispetto alla razionalit scientifica, ho trovato veramente difficile con- LA

sard un aiut perlosmcnmto.beanénonv:mnodubblche

pubd aiutare — e la filosofia di P Pop hanutato-—quugrandlsuenzmu Iee;ﬁ

oplmoﬁxlx sctennﬁche 80RO - state te ‘dall'influenza ‘di’: precedenti peggmzi
ofic ».. :

# « 1l mio concetto dl ”progrnmma di ricerca” pud essere mtnrprctato come

una: nmsl:rumonc oggettiva nel terzo ‘mondo” ‘del contenuto. sociopsicologico di
"paradigma” di Kuhn » (Lakatos [19701, 257 n.), Kuhn [1974] ha precisato meglio -
ilcmmettod:« ! almmennrmcblmebbcdlco nfondere due diverge
i _q;li pexubduungm: Ia_ disciplinary  matrix, ‘comprendente cdcmem:l
i nchxle“denm ulteriori speuﬁcaz;bom. I oosgltu;:ﬂ

parte o tutti gli oggetti
dc?ﬁ rivoluzioni ‘scientifiche ] - col tennmc
tico », di~comune ‘possesso di

e gli: exemplars.‘che “sono la soluzime
comumtime cplﬂdlgmatlub (m mmnn-

1 : .p:ogmssl aianche su fondamenu mconsxstenu, q]lorn, per un fat;o
b di logu:avcleme.ntare, ne segue che ogni asserto da esso derivato -

alido e percid ‘ogni scoperta sarebbe validamente pre-
ﬁeu?t:ssg:e:to slgmﬁcaperuche il contenuto ' teorico -del progmmma
sempre eccederebbe quello: empirico e quindi ogni’ programma in-
consistente ‘dovrebbe’ essere sempre consxderato pmgresswo (cﬁt
Kulka [1977], 342).
Come nota giustamente Amsterdamskl 75] 32), Iakat:hs
ha spostato il problema popperiano della \5celta fra tecine n?o‘i 3
alla scelta fra programmi di ricerca scient] man:;ldo v
in quanto non fornisce chiare regole per ere quando un pro-
gramma & definitivamente degenerato. q?qumdl «non spiega in
termini metodologici la transizione da u.n vecchio a un nuovo pro-
gramma di ricerca ». Ma se, hegeli: nte, la ragione & «nsultato»,
ne derivano due possibilita: o ammettere una sorta di « astu:xla
della ragione » (cfr. Lakatos [1970], 235 n.) che rende ra?ond eclz
il cammino destinato a condurre ad essa fino a quando, sul far :
crepuscolo, la nottola di Minetva spicchera il volo (cfr. id., Ziau),
in ogni caso « troppo tardi per dare una gualsiasi mchcaz:one6 0
scienziato impegnato in un dato programma » (Giorello [197 a‘]j;
54); oppure riconoscere la intrinseca non decidibilita dal punto
wst; razionale tra due programmi in compenzlone anche se dv: .?;no
degli indizi che possono indicare la retta via (scope:tda & tti
nuovi, slittamenti progressivi, ecc.), indizi in ogni moda- non
considerare logicamente vincolanti e definitivi in quanto & sempre
possibile invocare, anche per il programma di ricerche piit dege-
nerato,- delle continue « procedure d’appello » il cui verdetto non
allibile . : :
: affaPtf:cr.::bméf allora non riconoscere laa on razionalitd dell xmp:esa :

“, t* -
le. argomentazioni; di Lakatos. come  pure
scientifica, valutando gomentazionl, v B appuntoquapto

e semplici « consolazioni per lo spe cialig
farﬁ Feye.rabend”

da putc
u dxnoorrcxemomeasoa procedmndappeﬂo»
di una Eeﬂlnnl:o?ibmalmhmﬂm» da un verdetto spenmcn&e c& I.akams ]’.1970],

Su mle argomento cfr. anche Brown [1977],103-09.

2 bene notare, gmnuaquesmptmm.chelnsuimucm&pmcgmhkmm
se' mppmenmm una novitd nell’ambito della-scuola -popperiana, ‘non :am petd
!nmalutoAnpmdlqlmnmdie‘mamm neopomivlm ‘wlhm
bl bene notare come g ¥, Walssmans, da foretey ([1974a]m, 58) gindicato
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< Non sarebbe possibile comprendere la metodologia. di. Feye:
rabend senza esser prima, divenuti. pienamente consapevoli delle
difficolta che, derivanti in prima istanza dalla stessa opera di Pop-
pes, inficiano il, tentativo lakatosiano, che pure era pato dall’esi-
genza di correggere le incongruenze dell’opera del ‘magestro, . Solo
&pﬁmmere all’ala destra cénsc_man—iﬁc del Circolo di Vienna e ein Oam easc uno

i pidt fedeli discepoli di Wittgenstein — nel lontano 1945, nel suo articolo « Veri-
fiability »' anticipasse’ lucidamente molte  delle posizioni: di ‘ Lakatos 'in’ favore di
una sempre pill accentuats apertura verso un meno rigido concetto di scienza em-
pirica. Basti considerare attentamente queste sue affermazioni: « Una divergenza fra
un’asserzione intorno ad"oggetti' materiali ¢ una ‘singola ‘esperienza- sensoriale pud
sempre essere eliminata spiegandola con I'ajuto ‘di. qualche ipotesi acressoria [...).
Poiché da una legge si pud derivare un numero illimitato di conseguenze, Pideale
della “verifica’ completa ¢, naturalmente, irraggiungibile; mentre d'altra 'parte sem-

guirebbe che una legge, mentre non pud essere verificata rigorosamente pud essere
rigorosamente confutata; ovvero che pud essere decisa soltanto in'un senso. Questo
non ‘¢ realistico.' Quale. astronomo abbandonerebbe la legge di Keplero in virth -di
una singola osservazione? In effetti, se si scoprisse qualche anomalia nel comporta-
mento di un' pianeta, 'si farebbero prima i pidt vari tentativi per spiegare il feno-
meno (come, per esempio, la presenza di masse celesti sconosciute, I'attrito con gas
rarefatti, ecc.). Soltanto se ledificio di ipotesi, cosl eretto, ha un insufficiente fon-
damento nell’esperienza, se esso’ diventa troppo complessoed artificioso, se non
soddisfa pit la nostra esigenza di semplicitd, oppure se c si presenta: un’ipotesi

queste leggi. E anche allora la confutazione non sarebbe walida definitivamente e
una volta per tutte: pud ancora risultare che certe circostanze siano sfuggite alla

su“tutta-la situazione. Invero la storia della scienza presenta casi [...] in cui I'ap-
parente disfatta di una teoria si & risolta pilt- tardi in vittoria: completa. Chi pud
dire che una situazione del genere non si ripeterd? [...] Comunque stiano le ‘cose,
il semplice fatto: che una singola osservazione contraria ~~ 'S pOssa ‘sempre essere
riconciliata con una legge generale- L tramite qualche  ipotesi accessoria, -mostra
che l'autentica relazione fra una legge ‘e le prove sperimentali & suo favore & molto
pitt complicata, e solo supetficialmente si accorda con la spiegazione:che ordinaria-
mente se'ne da. Si dird che questo & dovuto al fatto che noi: rappresentiamo la
faccenda in manicra troppo semplice. In realtd I'asserzione di osservazione s non
segue da L sola, bensi da L pid-un:certo numero di-altre: premesse: che spesso
nop vengono asserite esplicitamente., Cosicché se Tosservazione s, che noi attende-
3 vamo, non si verifica, possiamo dire che una qualsiasi delle glire premesse & falsa.
i Ora, questo sarebbe perfettamente ‘esatto se fosse possibile: stahilire .aconratamente
; e completamente in ogni singolo caso il sistema delle premesse. Ma 2 possibile? Pos-

il risultato: anche’'del  pidt -semplice -esperimento? Evidentemente. no; quella: che
viene' asserita & solo-una parte- delle condizioni, - precisamente quella. che, per
esempio, “pud - essere isolata nella: tecnica sperimentale. ¢ assoggettata -al -nostro
wolere,’0 che pud essere facilmente valutata. Le- altre condizioni si confondono in
un sggregato indistinto:: la vaga supposizione che "sussiste una situazione nor-
male”, che "non sono presenti fattori perturbanti”, o qualunque sia il modo in cui

mo alla | td di intervento di ‘alcune condizioni impreviste »- (Waiss,
PEIMILIIT G o e v s 4 onge

e e e s LT, R R I Al e

Lanarchismo metodologico di Feyerabend et

bra che una: singola contro-osservazione sia sufficiente a demolire Ia legge. Ne se-

migliore, come, per esembio, la teoria di Einstein, ci risolveremmo a lasciare cadere .

nostra attenzione, le quali, se prese in considerazione, getterebbero una luce diversa’

siamo mai essere certi di conoscere tutte, proprio tutte. le condizioni da cui divende - E &

cosl & possibile comprendere come le conclusioni a:i.pervema_ltfeye;-
rabend piti che essere le bizzarrie di una mente balzana o la sem:

‘plice 'sovrapposizione di temi ¢ problemi estranei alla tradizione

epistemologica su un-corpo di conoscenze ed' acquisizioni: dotate
di per sé:di una certa coerenza; saranno piuttosto il fallimento di
un certo tipo di razionalitd, il vicolo cieco nel quale andrd ad im-
battersi una - tradizione ' di pensiero e di riflessione sulla scienza
che si- muove, ‘malgrado le critiche e le trasfor zioni, all’interno
dell'orizzonte aperto dalla Received View, accettandone, come ve-
dremo ‘alla fine, la piattaforma di analisi e limitandosi ad accen-
tuarne, pet risolverne le insufficienze,. alcuni aspetti a scapito di
altri, con cid seguendo esclusivamente, delle tre strade che abbiamo
visto: prima, la seconda. E ‘se la inaccettahility di certe posizioni
sard:evidente, non bisogner in cid vedere il limite di un singolo
pensatare, quanto una pill vasta situazione: problematica che ri-
chiede ‘approfondimento - nei suoi- termini di fondo piuttosto ‘che
la sbrigativa stroncatura delle posizioni che di essa sono solo la ma-
nifestazione sintomatica. i o R ey

" B di cid esemplare’ dimostrazione lo stesso itinerario specu-
lativo di Feyerabend. Dopo aver contribuito pitt di chiunque altro
alla diffusione delle idee di Popper, tanto da essere considerato
« pilt popperiano di Popper », & poi passato, come lo accusa Lakatos.
([19701, 191 n.), al « campo nemico »: ne & consapevole lo stesso
Feyerabend, quando giudica parte della propria produzione come
ancora di stretta osservanza popperiana, riferendosi a quella pre-"
cedente al saggio Contro il metodo [1970c] e Consolazioni per lo
specialista [1970b]. E tuttavia da precisare che quando Feyera-
bend parla di se stesso come di un popperiano, specie riferendosi
ai due saggi inclusi nel volume I problemi dell'empirisma (irad.
it. di [1965a] e [1970a], intende riallacciarsi a quella forma di
popperismo, detta appunto falsificazionismo sofisticato, introdotta
da Lakatos e che abbiamo visto gia lontana dalle posizioni origi-
narie di Popper. Proprio all'insegnamento di Lakatos si rifa in
gran. parte Feyerabend. Ma in lui pian pianc, emerge una sem-
pre pilt accentuata radicalizzazione di-alcune: posizioni, un voler
essere sempre pill conscguente nel portare a fondo le tesi di La-
kgtoséc;ﬁ;o a git 'eredlq cid che ne segnera il definitivo distacco
e renderd le posizioni di Feyerabend completamente irriducibili si

a quelle di Popper, sia a quelle di Lakatos stesso. t?- s o
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Gia abbi i
e ;1;1));’2;1;0 tz:rtl;tc:l modo.dx constatare come Feyerabend ab-
i na serie di acquisizioni della metodologia
ol gl aHp cttamente loda i principali cambiamenti ope-
ol L dia metodqlogla popperiana, come il non aver
o el ﬁ i iﬁettamone e rifiuto a singole teorie, ma solo
g Sl smnde,d amata programma di ricerca; l'aver com-
gty al:l s si apphcano lungo un arco temporale e che
e ammesseo zh 230:112 z::ttra.vezs}:o il confronto con quelle ri-
Pay : €orle che costituiscono un -
::::Zef; 2::$i é);l?grezzllvo possono essere piene di anomalﬁzgizﬁ-
e So]c ! ;e-ed essere imperfettamente formulate »
alle e L1975 3 Ch), ed infine -che gli standards non dicono
" E{ ello che de\.rc fare in quanto « non ci sono re-
o e »g{ iadno 1[; questi] [...] di rimuovere un programma
fo Boratua 8 § f:.;l if_). I.\Ioli'l solq, ma Feyerabend accetta anche
st o it § 5 1caz1c.m.15.n':10 Ingenuo e falsificazionismo sofi-
stic ad, e o el a .unpos.mblhfa di escludere per principio le ipo-
v 4 oc.;‘li estituisce ch ogni funzione determinante gli esperi-
o ruci d,l con esphcita ripre§a delle posizioni duhemiane 2
djSﬁnz.e un divenire del! osservazione ** e quindi una non 'd;
fecond;to;z tﬁa teorla. esphc?twa e te_oria interpretativa assiemeiﬂa
clla creazione di alternative teoriche attraverso cid che

23 A

nchy ichi i

e vi ;ﬁ:g gsms:éa rrztch.lamandgsl a Duhem, & giunto ad ammettere che

< ) A ata e ampia non pud né

g ! L : ) puo né confuta

Ipotesi, né dimostrare I'altra: cosi rigorosamente intesi gli experixerzgacrii‘]f o
sono

generalmente osservate nell’ :
ell’attuale pratica scientifi

non potre » scientifica, ma, an it import
ma nﬂmﬂg‘;“ﬁere neanche rispettate. La fa!.siﬁca.:fu'liz&, rim(;oriﬁpllllrll :m e
da base per una Chiaa%gn:j?gl‘bﬂ?, ideale regolativo per le teorie, ma non mgortan_te,
tivi di falsificazione Pz:)ssosl:gnz gl?lfllgee:;a dI: ScieRHifios ¢ 1] ﬂ0H~S,Cientiﬁco, %1:5 isfcnta
. u uni ezz0 ; Z
artra;.r‘ers«aI Lesperimento e I'osservazione » o per il controllo delle teorie

« 1 criteri di : *yi
6t sooniuti B undtc'::gm; c&sisewazmne e di buona misurazione che sono stati i
viebbero giudicare » (F Stacdlo possono essere superati rispetto alla teori o cant
eyerabend [1970a], 124. Cfr. anche [1975] 4§0m che do-
» 4).
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egli chiama controinduzione®. 1l tutto per arrivare ad una meto-
dologia non dogmatica, sottratta all’ipoteca di principi saldi ed
jmmutabili ® e nella quale « ogni regola, ogni richiesta che essa
contiene & affermata relativamente, come una regola empirica ap-
prossimativa e pud essere superata 0O sostituita dal suo opposto
come risultato di un esame di casi concreti (questo vale anche per
i requisiti “fondamentali” come quello di coerenza, falsificazione,
accordo con i risultati osservativi, massimo contenuto in date con-
dizioni e cosi via) [...] e [nella quale] il solo principio del quale
possiamo fidarci in ogni circostanza &: qualsiasi cosa va bene » ™.
Ma & anche in base a tale tolleranza metodologica che Feye-
rabend critica alcuni aspetti delle concezioni di Kuhn, sempre in
sintonia con Lakatos: cio che gli sembra inaccettabile per il plura-
lismo teorico e la tolleranza metodologica & la difesa che Kuhn fa
della scelta nella scienza normale di un solo paradigma, con cio
menomando il criticismo. Ebbene, tale impostazione di Kuhn, insi-
stente sulla tenacia con la quale una teoria & mantenuta in vita
indipendentemente dai referti sperimentali, & ammissibile solo in-
tegrandola con il principio di proliferazione: « deve essere lecito
conservare le proprie idee di fronte alle difficolta [& questo i
principio della tenacial; e deve essere lecito introdurre nuove idee
anche se le concezioni in voga sembrano pienamente giustificate
e senza pecca » (Feyerabend [1970b], 291). Tale rapporto « dia-
lettico » tra tenacia e proliferazione & l'unico in grado di rimuovere
la stagnazione scientifica e biologica ed & al tempo stesso il piu
importante argomento contro la concezione di Kuhn di una scienza
normale, non solo mal concepita ed inesistente, ma anche incompa-

tibile con un punto di vista umanistico.

35 1 controinduzione permette di criticare i termini usati abitualmente nelle
nostre osservazioni con lintrodurre ipotesi e teorie incompatibili con le teorie
ed i fatti acquisiti per via induttiva, in modo da poter disporre di nuove evidenze
rilevanti in grado di confutare le teorie gia affermate. Cfr. su cid Feyerabend

[1970c], 44 e passim.

26 Cfr. Feyerabend [1970c], 15-16. In Feyerabend [1975], 14-15, viene rico-
nosciuto in cid uno dei principali meriti di Lakatos.

21 Feyerabend [1970a], 107-08. Lo stesso Popper ammette che nella scienza
nulla & da considerarsi saldo ed immutabile, ma ogni cosa & aperta alla critica, alla
quale non si sottrae neppure quesio stesso principio (cfr. Popper [1945], vol. 1I,
500): il che significa I'utilitd, in linea di principio, di una certa dose di dogmatismo
(come gia abbiamo visto). Solo che mentre in Popper tale ammissione & il punto
pitt lontano cui pud giungere il razionalismo ed il criticismo, in Feyerabend diventa
il punto d’avvio per una critica radicale alla razionalita scientifica. L
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A tale immagine della scienza Feyerabend oppone quella di

Lakatos, che sintetizza mirabilmente due importanti acquisizioni: '

1) quella popperiana che la scienza & avanzata grazie a discussioni
critiche e a punti di vista alternativi (sempre nella versione ‘data da
Lakatos); 2) quella di Kuhn sulla funzione della tenacia. La sin-
tesi & operata da Lakatos con Iaffermare che «proliferazione e tena-
cia non appartengono a periodi successivi della storia della scienza,
ma sono sempre compresenti » (id., 292-93).

- Ma se fino a questo punto Feyerabend si & trovato d’accordo
con Lakatos, nella seconda parte dello stesso saggio ([1970b])
procede a demolire quanto restava di razionale nella metodologia
di questi, nell’intento di dimostrare, questa volta in accordo con
. Kuhn, che la scienza &, e deve essere, '« pill irrazionale di quanto

-~Lakatos e Feyerabend (I’autore popperiano dei paragrafi prece-
denti di questo saggio e di Problemi dell’empirismo) siano disposti
ad ammettere » (id., 295). Ed & proprio il rilievo dato al fattore
tempo da Lakatos a fare sl che Feyerabend ne tragga le conse-
guenze logiche che minano la credibilita di ogni metodologia vin-
colante. Infatti, se ha ragione Lakatos nel criticare la « razionalita
istantanea di Popper », & tuttavia anche facile vedere « come
standard di questo tipo posseggono efficacia pratica solo se sono
combinati con un limite di tempo (quel che appare uno slittamento-
di-problema regressivo, pud essere I'inizio di un periodo molto piit
lungo di progresso). Ma introduciamo un limite di tempo e I’argo-
mentazione contro il falsificazionismo ingenuo riappare con una
modificazione del tutto marginale (se & lecito attendere, perché non
attendere ancora un po’?)» *. Non solo, ma dalla gid asserita sto-
ricitd degli standards deriva che essi sono applicabili entro pre-
cisi ambiti storici e che percid noi non possiamo utilizzare quel-
li attuali per decretare condanne contro la magia o I’artistotelismo,
in quanto tutto cid che noi possiamo dire & che « l’aristotelismo
& differente da cid che & ottimale nella scienza moderna, non che

28 Feyerabend [1970b], 296 ed anche cfr. [1970c], 95. E la stessa obiezione
che; in sostanza, muove anche Hall [1971], 152-53: « La questione & esattamente
per quanto tempo & razionale che uno scienziato lavori ad un programma di ricerca
in degenerazione [...] Cosl quahto a lungo uno scienziato dovrebbe rimanere attac-
cato ad un programma di ricerca in via di degenerazione? Lakatos non di a tal
pxmregole [...]."Sono costretto a concludere che la metodologia di Lakatos non
i Dessun: mezzo per sapere quali comportamenti di uno scienziato ‘sono
razionali o menow». - . ‘

esso & sbagliato » (Feyerabend [1975], 14-15). Lakatos, ciog, at-
traverso i propri standards non riesce a dimostrare che la scienza
di Aristotele sia inferiore a quella moderna. « Nel criticare la
scienza aristotelica [...] Lakatos usa i suoi standards. Come li ot-
tiene? Grazie ad una ricostruzione razionale della scienza’moderna
"degli ultimi due secoli”. Valutare la scienza di Aristotele con i
suoi standards significa, quindi, comparare la scienza aristotelica
con quella moderna degli ultimi due secoli”. Tale comparazione
porta alla sua condanna solo se & stato dimostrato che la scienza
moderna & migliore di quella aristotelica, cio? se si dimostra: a) che
ha scopi migliori e b) che persegue tali scopi pilt efficientemente
delle sue rivali. Ma Lakatos in nessun luogo ha dimostrato che gli
scopi della moderna scienza [...] sono migliori di quelli aristote-
lici [...] e che sono perseguiti piti efficientemente. Quindi, pren-
dendo Lakatos come guida, la controversia scienza vs stregoneria
(per esempio) & una questione ancora interamente aperta » (Feye-
rabend [19761, 180). Cid significa anche che si pud arrivare solo
« al giudizio che un programma di ricerca ha progredito, o dege-
nerato, in un certo periodo, e che la sua euristica era sterile, o
fruttuosa, in questo periodo. Nient’altro pud esser detto. Il pro-
gramma di ricerca & stato eccellente prima che sopraggiungesse
la degenerazione, ma esso pud riaversi poco dopo » (Feyerabend
[1975], 15). :
Non sari certo Feyerabend ad operare un riaggiustamento
della metodologia lakatosiana che permetta di superare tale im-
passe conservando la possibilitd di una scelta razionale fra teorie.
Per lui non sono possibili che due alternative: « o smettere di ap-
pellarci a standards permanenti che restano in vigore nel corso della
storia e presiedono ad ogni singolo periodo di sviluppo scientifico
e ad ogni transizione da un periodo all’altro; o mantenere questi
standards solo come ormamenti verbali » (Feyerabend [1970b],
296). Lakatos sceglie la seconda via con la convinzione, perd, che
tali standards non siano dei puri e semplici ornamenti verbali, e
che conservino, invece, una loro sia pur limitata efficacia; il fatto -
& che, mentre sembra chiaro ’abbandono di una metodologia vin-
colante e prescrittiva nel senso prima specificato, Lakatos tutta-
via non esclude la possibilitd di una ricostruzione razionale della
scienza attraverso la sua storia interna e grazie ad una determinata

89




teoria della razionaliti, riducendo ad elemento secondario ogni
considerazione esternista di tipo kuhniano. Resta perd il fatto che
Lakatos non riesce a rispondere efficacemente alla critica di Feye-
rabend, ed anche di Kuhn, a proposito dei limiti temporali da
assegnare ad una teoria o programma di ricerca, limitandosi ad os-
servare che «ci si pud razionalmente attenere ad un programma
in fase regressiva fino a che non & superato da un programma rivale
e anche dopo. Cid che non si deve fare ¢ negare la sua povera
documentazione pubblica. Sia Feyerabend che Kuhn confondono
la valutazione metodologica di un programma con un fermo con-
siglio euristico su cosa fare, & perfettamente razionale giocare un
gioco d’azzardo: cid che & irrazionale & illudere se stessi sull’azzar-
do » *, Ma come si pud accettare tale affermazione quando poi &
lo stesso Lakatos a sostenere impossibilita di giudicare univoca-
mente la saturazione o meno di un programma di ricerca? Quando
egli stesso ammette il ricorso a procedure d’appello, ciascuna delle
quali non ha peraltro esito definitivop Dj fronte a tali equivoci
Feyerabend preferisce abbracciare apertamente la tesi che gli
standards metodologici sono puri ornamenti verbali inutili sia a
fini prescrittivi, sia come criteri a posteriori.

E solo una favola, infatti, credere che il successo nella scienza
sia conseguito grazie al possesso di metodi speciali in grado di va-
lutare criticamente le congetture che vengono in mente agli scien-
ziati; una favola completamente falsa, giacché « non vi & nessuno
speciale metodo che garantisca o renda probabile il successo. Gli
scienziati non risolvono i problemi perché posseggono una bac-
chetta magica — Ia metodologia — ma perché hanno studiato a
lungo un problema, perché conoscono la situazione abbastanza
bene, perché non sono troppo inintelligenti e perché gli eccessi di
una scuola sono quasi sempre compensati da quelli di un’altra »
(Feyerabend [1976], 169). I fatti, da questo punto di vista,

# Lakatos [1971a], 382. Ma queste affermazioni non fanno che confermare
quanto gid detto, e cioé che la metodologia lakatosiana & tutto tranne una meto-
dologia in grado di guidare gqui ed ora il lavoro concreto dello scienziato — come an-
cora ambiva fare la metodologia popperiana — che viene abbandonato completamente
a se stesso e ad un operare cieco ed a tentoni, incapace di scegliere consapevolmente
e razionalmente tra teorie in competizione. Se prima lo scienziato era abbandonato
a se stesso solo nel momento dell’ideazione, mentre il controllo della congettura ub-
bidiva a canoni ben precisi che ne segnavano e garantivano la validita, ora anche il

secondo momento della ricerca scientifica, quello del controllo, & privo di standards
metodologici.
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giocano un ruolo del tutto secondario: non possono nea.nghe costi-
tuire la base di una possibile falsificazmne.m quanto fosse per
loro si dovrebbe falsificare I'intera scien.za_l. Sl‘ ha questa sltuazm:;
paradossale: i fatti da soli sono insufflcmnq a farci rigettare 5
accettare una teoria scientifica, e percid !asc.tano troppo fp-e:.izm ‘
pensiero umano; la logica e la metodologia sono troppo rigide nei
loro standards e quindi sono troppo poco permissive. « Tra -C:[l;lIESE.I
due estremi sta il sempre mutevole domo delle idee e dei desl—
deri umani. E una piti dettagliata analisi del fortunato proi:i; ere
del gioco della scienza mostra infatti che vi & largo car.ngo aII:I:H t:,;ta:
che permette I’applicazione di procedure dem'ocran? e cgal ottag
gio-discussione-voto), ma che & attualmente ufpec‘ilto ?otzre
politico e dalla propaganda » (id., 170). Non ct dlffer.enza d;m a-
mentale, perciod, tra il processo che porta all affermazmrie u:la
nuova teoria scientifica e quello che introduce una nuova eggef nel-
la societa, tranne per il fatto che mentre « una democrazia si sforza
di spiegare il processo in modo che ciascuno lo 'possadco‘rinpren:
dere, gli scienziati o lo nascondor.u?, olo a}datt-ano in modo da ren
derlo congruente con i loro settari interessi » (1c.1.‘, 169)(i 1 ,
Tale giudizio passa, perd, attraverso Ia: critica a due ei;rnc.tnl
ritenuti tradizionalmente necessari nella spiegazione scien; ica: la
condizione di coerenza e la invarianza di significato. -Se a p.mé:lja
& stata criticata anche da Lakatos nel senso che questi, pur glud-
candola un importante principio re'golatorc ed una conflixizmne irz
raggiungere nel tempo, tuttavia ritiene che la s:copei;'a uE?e -
coerenza di per sé non ¢& sufficiente a fermare imme 1a1;16ne o
sviluppo di un programma (cfr. Lakatos [1970], 2191-,' )s _ ya
rabend oltre a condividere tale critica faf'ferma .anche‘ c.he 11‘1v.ar1ai'tz
di significato (secondo la quale il s:igmfu:ato di tutti { termini te::t:arae
logici rimane invariato al cambiare de!]e te‘one.)_ & srcrlxe‘n ita
violata continuamente nella concreta pratica sc:1z=.r.1t1f1cac,l ed & perni-
ciosa, se assunta quale rigido canone r.netodologlco, a ogni,avan-
zamento della conoscenza. A tal proposito Ffeyerala.end porta lesc?n?-
pio del concetto di massa nella fisic.a .clas_;s_lca ein qulell; rz atnlijl-
stica, facendo notare la diversita de.l significati e cotillc uden ‘c; c dei
« resta il fatto che la scienza effettiva non osserva il requisito

S >
invarianza di significato » ™.

1970b], 302-03: « Questa
0 d [1965a], 15. Cfr. anche [1963], 22 e [ 970b], 3020 5
disparitgeg:;igftialg, se presa sul serio, pervade anche le situazioni pili comuni
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L’abbandono di questi due principi discende direttamente dal
fatto che tutti i termini extralogici di una teotia sono determinati,
come s’¢ visto, dall’intero contesto teorico. Ne consegue che in due
teorie incompatibili « nessun termine della prima ha lo stesso si-
gnificato della seconda e dunque nessun enunciato (nemmeno os-
servativo) in cui compaia tale termine pud essere in una relazione
logica, come conseguenza, contraddizione, compatibilitd ecc., con
alcun enunciato della seconda teoria in cui compaia quel termine »
(Giorello [1976a], 42). Ma allora, non sara possibile trovare alcun
asserto empirico che possa riferirsi indifferentemente alle due teo-
rie e che quindi permetta di scegliere tra esse: dall’abbandono del-
la meaning invariance discende la incommensurability tra teorie in
competizione.

Un esempio della rilevanza di questa situazione di incommen-
surabilita & dato da Bohm [19741, il fisico che ha proposto, pro-
prio nel saggio citato, una concezione della scienza assai simile,
se non addirittura pil radicale, a quella di Feyerabend. Bohm con-
sidera come esempio il caso delle ricerche intorno alla malaria. Tale
termine etimologicamente significa « cattiva aria » ed indica quale
fosse la vecchia teoria sulla sua origine. Se essa fosse stata accettata
nei tempi moderni, avrebbe contenuto i propri taciti criteri per giu-
dicare un fatto o un test rilevante o meno. Si sarebbero sviluppati,
ad es., igrometri molto sensibili in modo da misurare attentamente
il grado di umidita e con una serie di studi statistici si sarebbe di-
mostrato che un suo alto tasso & correlato alla malattia. Cosl, rimuo-
vendo l'acqua stagnante si sarebbe diminuita Iincidenza della
malaria e questo avrebbe confermato (o corroborato) in modo con-
vincente lintera teoria che attribuiva alla cattiva aria umida la
causa della malattia.

Ma una teoria successiva ha sostenuto che la malaria & causata
da microorganismi trasportati dagli insetti: in questo caso ’aria
umida sarebbe stato un fattore fondamentalmente irrilevante o al-
meno sarebbe stato una componente o conseguenza incidentale.

concetto relativistico di una data forma, come la forma di un tavolo, o di una
data sequenza temporale, come*il mio dire ”si”, sari cosl pure differente dal corri-
spondente concetto classico. Percid & vano aspettarsi .che derivazioni sufficiente-
mente lunghe potranno alla fine ricondurci alle vecchie idee [..]. Non si pud fare
un confronto tra contenuti e dare un giudizio di verosimilitudine ». Su tale argo-
mento cfr. anche le illuminanti pagine di Agazzi [1969], 276-87.
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Questa teoria, percid, implica delle nuove nozioni‘ a proposito di
cid che & rilevante e quindi nuovi modi e criteri di prova, nonché
diverse terapie. -
Ma, ancora, ci si potrebbe domandare perché solamente alcmr:z
tra coloro che sono esposti a tali microorganismi cadano ammalat}.
Cid suggerisce che potenzialmente ognuno sia naturalmente resi-
stente ad essi, ma che quando il corpo & indebolito non ha‘la forza
di reagire alla loro penetrazione nel sangue. Tale modo di ?rc:derc
comporta come conseguenza il fatto che d1ventar.10 oggetto di inda-
gine le condizioni generali di vita della pogola.zmne, e si relf:gan?
in secondo piano gli effetti dei microorganismi. La specie di fatti
che sono osservati in relazione a questa ipotesi teorica comporta
ora un’indagine intorno ai fattori sociali e psicologici che ci portano
a vivere in modo poco sano e la terapia consisterd nel c.a{nbiare tali
fattori e non solo nella produzione di rimedi farmaceutici. .
Da quanto detto, conclude Bohm, « dovrebbe risultarfz chlarc_)
che vi & poco o niente di “commensurabile” tra queste differenti
“teorie” della malaria. Quelle nozioni che sono viste come essen-
ziali e basilari in un punto di vista sono riguardate come irrilevanti
questioni secondarie in un altro. Cid che & guardato'CS)me una forte
evidenza confermativa in uno & tacitamente o esphc1tamente': scar-
tato in un altro come non avente fondamento dal punto di vista
di cid che & effettivamente in discussione. Cid significa che mentre
teorie successive possono avere certi aspetti sumh (per es., esse
possono tutte aver a che fare con gualcosa che & chiamata maljar}a).,
cid fa pensare che queste similarita sono generalme.nte superf1c_1a11.
E necessario percid cominciare a focalizzare I'attenzione sulle diffe-
renze tra tali teorie. Queste differenze generalmente sono cosi ra-
dicali che vi & poco o nessun posto sia per asserire che per negare
la nozione di commensurabilitd in un modo rilevante. Invece cid
che deve essere messo in rilievo & la completezza [1'essere un Fu_tto_]
del contenuto di una teoria, le sue forme basilari di descrizioni,
i criteri di verita e fattualitd, i modi di essere sottoposta a con-
trolli e applicata, e cosl via. Ogni nuova teoria & un nuovo tutto
ed & quindi fonte di confusione portare la nozione ch incom-
mensurabilitd in un contesto nel quale questa teoria & discussa
come ci fosse un qualche modo in cui questa nozione potrebbe es-
sere correttamente applicata » (Bohm [19741, 377). Cosi, Bohm,
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pili radicale di Feyerabend, afferma che non si pud parlare nem-
meno di incommensurabiliti tra teorie in quanto, essendo queste
un tutto, non vi € nessun possibile contatto fra loro, né nel bene
né nel male.

Prescindiamo, in questa sede, dal discutere tale particolare
posizione di Bohm, per valutare le conseguenze che derivano dalla
nozione di incommensurabiliti illustrata nell’esempio: viene meno,
innanzitutto il modello popperiano di approssimazione alla verita,
come anche la possibilita di una valutazione oggettiva nel « terzo
mondo », come sostiene Lakatos (cfr. Feyerabend [1970b], 299):
non si’ pud assolutamente affermare, ad esempio, che la teoria
speciale della relativita sia un approfondimento della meccanica
classica celeste, né che la prima sia ricavabile dalla’seconda: «I’esten-
dere i concetti di una nuova teoria T a tutte le conseguenze, reso-
conti osservativi inclusi, pud cambiare linterpretazione di queste
conseguenze in misura tale che esse spariranno dalle classi di con-
seguenze delle teorie precedenti. Allora tutte queste teorie prece-
denti diventeranno incommensurabili con T » (id., 302). Cosi, ad
es., il concetto di « velocita relativa » a qualche sistema di riferi-
mento ci di un concetto di lunghezza o forma irriducibile alla
meccanica celeste classica; né si pud affermare che la predizione
di grandezze identiche dimostri la coincidenza di fondo, in quanto
« differenti grandezze basate su differenti concetti, possono dare
identici valori sulle loro rispettive scale, senza per questo cessare
di essere grandezze differenti » (id., 302 e cfr. anche Feyerabend
[1970c], 105); donde la conclusione che « non si puod fare un
confronto tra contenuti e dare un giudizio di verosimilitudine »
(id., 302; cfr. anche [1970c], 22 e 101-03): conclusione, questa,
paradossale e auto-contraddittoria, giacché se & vero che i termini
occorrenti in T hanno una differenza radicale nel significato con
quelli di T* — visto che i principi che stanno alla base di T e T*
sono tra loro contraddittori e portano a conseguenze rispettiva-
mente incongruenti — allora verrebbe a cadere ogni argomento o
evidenza in grado di farci rendere conto di una determinata tran-
sizione scientifica. « Ciog, essendo T e T’ teoreticamente ed os-
servazionalmente incommensurabili non potrebbero avere né prin-
cipi di base mutualmente contraddittori né conseguenze in ogni
dominio mutualmente inconsistent; [..] Ammessa la variability
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radicale del significato, due differenti teorie sarebbero in cid radi-
calmente differenti. E percid difficile comprendere come potrebbero
funzionare come alternative reciproche o servire da critica I'una
all’altra, cosl come una teoria sociologica e la teoria quantistica che
sono di significato completamente diverso non sono né reciproca-
mente alternative né potrebbero servire per criticarsi I'un Ialtra »
(Kordig [19711], 55 e 58-59). Insomma, per poter parlare di in-
commensurabilitd & pur necessario avere degli elementi sulla base
dei quali & possibile emettere tale giudizio e per cid collocare
tali teorie all’interno di un comune framework che possieda
criteri €/o una base osservativa comune di riferimento che permet-
tano il confronto fra esse. E anche sulla base di queste considera-
zioni e osservazioni critiche che Feyerabend sari costretto, dopo
aver abbozzato un tentativo di risposta (cfr. Feyerabend [1965b],
231-34 e su cid Kordig [1971], 55-59), a spingersi in un primo
momento sino all’ammissione dell’irrazionalita nella scelta fra teo-
rie e, insieme, a non poter giustificare la tesi dell’incommensura-
bilita con altro che non sia il « gusto estetico », per poi ammorbi-
dire le proprie posizioni con l’affermare di non aver mai soste-
nuto la theory laden, arrivando fino a riconoscere la possibilita della
confrontabilitd delle teorie. Ma di cid in seguito.

Con la discussione sull’incommensurabilitd Feyerabend tocca
un punto delle concezioni di Kuhn che condivide incondizionata-
mente (cfr. id., 300). Per entrambi questa posizione deriva dalla
negazione dell’esistenza di uno stabile linguaggio osservativo co-
mune a due teorie che ne renda possibile il confronto (cfr. Kuhn
[1970b], 352). Cosi come non & mai possibile una traduzione com-
pleta ed esaustiva da una lingua all’altra in quanto « la traduzione
richiede dei compromessi che alterano la comunicazione » (id.,
353); allo stesso modo « nella transizione da una teoria all’altra,
le parole cambiano in modo sottile il loro significato e le loro
condizioni di applicabilitd [...] Diciamo dunque che le teorie che
si succedono sono incommensurabili » (id., 352). Kuhn concorda
su questo punto esplicitamente con Feyerabend.

Ma mentre per Feyerabend tale incommensurabiliti porta
alla irrazionalith nella scelta fra teorie (come vedremo in seguito),
Kuhn afferma, invece, che, malgrado cid, « ancora si pud sperare
che vi siano buone ragioni che guidino alla scelta tra esse » (id.,
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317) a condizione, perd, di abbandonare un progetto di rigorosa
ricostruzione interna della razionaliti della scienza e ammettere
apertamente l'impossibilitd di applicare un argomento simile ad
una dimostrazione logica o matematica (in quanto manca appunto
I'accordo sulle premesse e le regole di inferenza) come unico crite-
rio di scelta. Infatti, esistendo il disaccordo sulle premesse, spesso
si fa riferimento ad argomenti non riducibili ad una razionalit
scientifica interna, come la persuasione irrazionale, la propaganda
ecc. ™. Cid non significa, tuttavia, che non esistano delle buone
ragioni per la scelta (cadendo in una forma di « estetica mistica »),
quali la precisione, il raggio d’azione, la semplicitd, la fecondita e
cosl via. Ma questi sono solo valori « da usarsi per fare delle scelte
piuttosto che delle regole di scelta » (id., 347) e scienziati concordi
nella loro applicazione possono tuttavia fare, come la storia della
scienza dimostra, delle scelte diversissime, giudicandole ed appli-
candole in modo differente. E appunto tale variabilita di giudizio
ad essere indispensabile, secondo Kuhn, per il progresso scienti-
fico: non bisogna perd credere che cid comporti la conclusione che
la storia della scienza segua un corso irrazionale. Bisogna, invece,
concludere che ad essere insufficiente & solo un certo tipo di ra-
zionalita, e precisamente quella che punta, nella ricostruzione della
scienza, solo su una « storia interna », escludendo dai criteri di
scelta tra teorie quelli psicologici e sociologici. Affermare, come fa
Lakatos, che il ricorso alla sociologia della conoscenza & solo una
« copertura per I'ignoranza » (Lakatos [19701, 251 n.); affermare
che la rivoluzione scientifica &, secondo Kuhn, irrazionale solo per-
ché & « materiale adatto per la psicologia della folla » e percid ope-
rando 'eguaglianza “psicologia della ricerca = irrazionalismo ver-
sus logica della scoperta = razionalita”; fare tutto cid significa
sostenere lesistenza di un solo tipo di razionalita: quella messa in
opera dalla scienza lungo il suo decorso storico, con cid sospingendo
nel campo dell’irrazionalita lo studio di ogni altra dimensione della
vita umana a meno di non applicarvi i canoni della razionaliti
scientifica *,

3 Cfr. Kuhn [1970b], 348. Cfr. anche quanto afferma Feyerabend [1970al,
123, sul modo in cui Galileo trionfd sui suoi nemici.

# E quanto conclude Popper a proposito della storia. Cfr. Popper [1945],
vol. II., 341-67.
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Ma quando poi questo stesso metodo incappa in tutte quelle
contraddizioni nelle quali si involve la stessa metodologia lakato-
siana, come lo si pud proporre quale metodo-modello della razio-
nalita in concorrenza con altri tipi di conoscenza che « scientifici »
non sono? Da questo punto di vista la posizione di Kuhn sembra
molto pill aperta e costruttiva, quando afferma di aver voluto solo
« mostrare che le teorie della razionalitd esistenti non sono affatto
completamente corrette e che dobbiamo riadattarle o modificarle
per spiegare perché lavora in un certo modo » (Kuhn [1970b],
349); ovverossia, non tanto concludere « che la scienza sia irra-
zionale, ma che la nostra nozione di razionaliti ha bisogno di una
rettifica in qualche punto » (Kuhn [1971], 416): in tal caso Pap-
pello alla sociologia o psicologia della conoscenza non & affatto
una caduta nell’irrazionalismo, come credono Lakatos e Popper, ma
appunto il luogo donde potrebbe scaturire un concetto piit com-
prensivo di razionalit capace di rendere conto, se non di tutti
(conservando la scienza una certa qual autonomia) almeno di
alcuni tra i pidt discussi e ancora non risolti problemi riguardanti
il divenire ed il crescere della razionalita scientifica =.

Non a caso & lo stesso Lakatos a sentire I’esigenza di porre
la demarcazione tra storia interna e storia esterna in un punto
diverso da quello fissato dall'induttivismo, dal falsificazionismo
popperiano e dal convenzionalismo. Cid nasce dalla consapevolezza
della necessita che la metodologia dei programmi di ricerca scien-
tifica deve essere migliorata dalla storia empirica esterna sia, ad
es., per rendersi conto delle diverse velocita di sviluppo dei diversi
programmi di ricerca, come anche per rendersi conto del perché,
ad esempio, la genetica mendeliana scomparve nella Russia sovie-
tica negli anni cinquanta e, in generale, del fatto che « la ricostru-
zione razionale della scienza non pud essere onnicomprensiva, dal
momento che gli esseri umani non sono animali completamente ra-
zionali; ed anche quando agiscono razionalmente possono avere una
falsa teoria delle loro stesse azioni razionali » (Lakatos [1971a],
379). Cosl in Lakatos molti problemi che il falsificazionismo inge-
nuo riteneva esterni finiscono col diventare interni: & il caso della
adesione irrazionale ad una teoria « confutata » o incoerente, ade-

3 Questa esigenza & avvertita anche da Amsterdamski [19751, 40-43.
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Pambito della metodologia lakatosiana. Ma pubd-anche accadere:che

un problema interno venga reinterpretato come esterno:2:il caso

di un esperimento che viene accettato all’istante come: esperimento
cruciale negativo in attesa di una teoria migliore, accettazione per

Lakatosnanrazmnalcequm&dasplegarcmtennmxdlstona

esterna. . :

. Tale: demarcamone tra storia interna e storia esterna viene
: de&mtaasuavolta,petLakatos in base ad una ben precisa teoria
della razionalitd, la quale provvederd adinterpretare normativa-
mente la storia della scienza omettendo tutto cid che, secondo i
propri. canoni,: & irrazionale: in tal caso la storia esterna empirica
dovra integrare tale ricostruzione normativa splegando i’ residui
fattori non razionali, in quanto « la storia della scienza & sempre pit
ricca della sua ricostruzione razionale. Ma la ricostruzione raziona-
le o storia interna é primaria, la storia esterna & solo secondaria
dato che i piis importanti problemi della storia esterna sono definiti
dalla storia interna » (Lakatos [1971a], 383). Si & avuta cosl una
divisione del lavoro: dell’aspetto razionale della crescita- scientifica
si_occupa una particolare logica della scoperta; di quello irrazio-
nale, invece, la psicologia (o sociologia) della ricerca. Ma tale aspet-
to razionale non & un « dato », un aspetto solo da riconoscere, ma
piuttosto un posto, cioé viene a dipendere strettamente dalla parti-
-~ colare teoria della razionalitd che lo storico della scienza adopera
nell’interpretazione dei fatti storici, in quanto « la storia senza qual-
che “disposizione” teorica & impossibile »*. Con cid acquista un
ruolo di primo piano il problema di valutare le logiche della sco-
perta scientifica rivali e le conseguenti rivali ricostruzioni ‘della
storia: si passa, ciog, dalla metodologia dei pmgramtm di ricerca
scmnu.ﬁca alla metodologia dei programmi di ricerca storiografici.
~.uw- Valutare le diverse logiche della scoperta scientifica significa
puterle criticare. Ma le metodologie giustificazioniste, e specie quel-
le: pragmatico-convenzionalistiche, saranno assai difficili da criti-
cgge_su-,una'base puramente logico—epistemologica (c&. id., 388): ap—

3 e Lakntns [1971a], 386. € La storia della scienza @ una storia di eventi che
. sono selezionati ed ‘interpretati in maniera normativa » : (ibidem). Lakatos non fa
-~ altro, in che estendere le affermazioni di P oppasuﬂastommmalh
opper: 34344 e passim. - ¢ -
chiﬂm CIr Py [1945] vol. II,

e puntopa.cu) ek s vl i ol

.colpartire dalla constatazione che « tutie-le metodo-

Iagw funz:amo came teorie a.programmi di ricerca. :&armgrafwbg

(o metafisiche) e [percid]. possona venir. criticate criticando le 7ie
costruzioni razionali stancbe cui canducono ». In: questo quo «la
storia pta) essere vista come un "contrallo” delle sue rzcastm;mm
razionali » (ibidem): allora da questo punto di vista si scoprira
che: ogm metodologla potrd essere falsificata a sua volta.non: ap-
pena ci si accorge che essa costringe la storia della. scienza « nel
letto- di Procuste della [sua] ipocrita moralitd, creando cosl teorie
fittizie che si imperniano su mitiche ”’basi induttive”, *'valide gene--
ralizzazioni induttive”, “esperimenti cruciali”; “grandi esemplifi-
cazioni rivoluzionarie”’» (Lakatos [1971a], 396). Ma la stessa me-
todol,ogxa‘déx'pmgrammi di ricerca scientifica, proposta per superare
i limiti-delle:precedenti, pud essere a sua volta falsificata, ammette
Lakatos, come gia hanno dimostrato Feyerabend ¢ Kuhn (e con cid
riconosce la glustma delle critiche mossegli). Tale concessione ai
suoi ‘avversari lo. porta a proporre un. nuovo criterio in base al
quale le' metodologie vengono valutate in quanto ricostruzioni ra-
zionali della storia. E questo un metacriterio per valutare dei cri-
teri di razionalitd. scientifica, un metametodo per saggiare I'ade-
guatezza delle metodologie scientifiche. Ma allora, « dato che ab-
biamo abbandonato il fa].ﬂfl.cazmmsmo ingenuo nel metodo, perché
dovremmo, attenerci ad esso nel metametodo? Possiamo facilmente
sostituirlo con una metodologia dei programmi di ricerca scienti-
fica di secondo o:dme o se si preferisce, con una metodolog;a dei
programmi di: ricerca storiografici » (id., 398). Cosl come: accadeva
nella. metodologia dei programml "di ricerca scientifica anche tale
metametodologia dei programmi di ricerca storiografici giudichera
le opposte teorie: della razionalitd in base alla loro /fecondita. e
progressivitd, in base al fatto se esse predicano o meno fatti storici
inaspettati alla ‘luce diteorie storiografiche gia stabilite (a- loro
volta, .non dimentichiamo, basate su teorie della razionalita. scien-
tifiche). e se-tali ‘predizioni saranno conferr.uate o meno dalla. ri-
cerca storica.: Echmonqucstppuntoches;lametodologmdm
programmi. ‘di ricerca scientifica risponder3 positivamente a- questi
requisiti, essendo stata gludmeta da guesto. mgtacntqno allom es:
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sa stessa rappresentera uno slittamento-di-problema progressivo ri-
spetto alle metodologie rivali: « Cos: il progresso nella teoria della
razionalita scientifica é segnato dalla scoperta di fatti storici inat-
tesi, dalla ricostruzione di una crescente massa di storia impregnata
di valori come razionale. In altri termini, la teoria della razionalita
progredisce se costituisce un programma di ricerca storiografico
”progressivo” » (id., 400). Con cid, non ¢utta la storia della scienza
potra essere spiegata come razionale e tale ricostruzione razionale
sara sempre sommersa in un «mare di anomalie», cosl come & acca-
duto con la metodologia di Popper, in attesa che esse possano essere
spiegate o da una qualche ricostruzione razionale migliore oppure
da qualche teoria empirica « esterna ». Ma, coerentemente, tali ano-
malie potranno essere ignorate fino a quando si potrd prevedere
un progressivo loro assorbimento o nella storia interna o in quella
esterna, dando tempo al programma di ricerca storiografico di mo-
strare la propria feconditi. E se le anomalie tendono ad aumentare
senza che possano essere spiegate come sviluppo interno né rias-
sorbite nella storia esterna, allora « & vitale I’innovazione storio-
grafica, la proliferazione di teorie storiografiche » (id., 401).

E evidente, a questo punto, come il confine tra storia interna
e storia esterna dipenda fondamentalmente da un ben specificato
programma di ricerca storiografica che a sua volta dipende da una
determinata teoria della razionalitd. Quale tra le teorie della razio-
nalita in competizione sia migliore si potrd decidere solo facendo
ricorso ad un metacriterio di ricerca storiografico. Ma, se le cose
stanno cosl, non si capisce allora come i dati storici selezionati
ed interpretati alla luce di una teoria scientifica possano modifi-
care questa stessa teoria (cfr. Kulka [1977], 337-38): si viene an-
cora una volta a ricreare ad un livello molto pilt sofisticato quello
stesso impasse che s’era notato in Popper a proposito del rapporto
tra base empirica, convenzioni e teoria e che & alla base di cid che
abbiamo chiamato Weltanschauung Analyse. Come afferma Kuhn,
« il metodo metametodologico di Lakatos rischia di ridursi ad una
tautologia » ([1971], 413). Non solo, ma, come sostiene Amster-
damski, se in Lakatos il criterio di demarcazione ha un carattere
normativo ci¢ equivale a dire che il filosofo della scienza pud co-
struire solo un concetto normativo di scienza (cfr. Lakatos [1971],
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367) il quale pud essere confrontato con la realtd senza che, perd,
tale confronto sia rilevante ai fini della sua costituzione, cosl come
il comportamento morale degli uomini non determina il codice mo-
rale. Se tale concetto di scienza pud servire da base per la valuta-
zione della storia della scienza, esso & perd immune da qualsiasi
tipo di modifica da parte di quest’ultima: v’¢ un meccanismo di
autodifesa che respinge nell’irrazionale i fatti incompatibili con es-
sa di modo che i termini razionale ed irrazionale significano solo
« compatibile ed incompatibile » con tali criteri normativi. In se-
condo luogo, la soluzione del problema attraverso criteri normativi
si basa sull’assunzione della loro immutabilita storica. Ma allora,
« o determiniamo la scienza per mezzo di regole normative, criteri
di demarcazione, di razionalita e cosi via, considerate come storica-
mente immutabili e non facenti parte del campo da esse delimitato,
o trattiamo criteri e regole metodologiche come elementi di questo
campo mutevole [& appunto la strada scelta da Feyerabend]. In
quest’ultimo caso non possono servire come principio di demarca-
zione a causa della loro propria mutabilitd » (Amsterdamski
[1975], 36), mentre nel primo caso funzionano si come criterio
di demarcazione, ma a prezzo di fare una storia della scienza « nor-
mativamente orientata ». Insomma, una volta constatato come un
programma di ricerca possa avanzare malgrado le anomalie e le in-
consistenze; una volta ammesso che la scienza si sviluppa attraverso
una varieta di differenti e spesso conflittuali procedure, allora La-
katos si trova di fronte al seguente dilemma: o aggiustare la storia
in modo da renderla congruente alla propria metodologia, oppure
abbandonare ogni criterio metodologico avente carattere normativo
ed in tal caso la metodologia, originariamente concepita come not-
mativa, diventa esclusivamente descrittiva (cfr. Kulka [1977],
340-41), finisce per coincidere fout court con la storia della scienza.

Malgrado tali difficoltd resta comunque il fatto che Lakatos
tenta ad ogni costo di salvare — ma ormai sembra solo un atto di
fede — il carattere razionale della scienza: la sola speranza di
successo pud prendere consistenza solo a patto di espungere dal
discorso scientifico 'ostacolo costituito dalla meaning variance, pun-
ta di diamante della Weltanschauung Analyse, e percid ammettere
la commensurabilita in linea di principio tra teorie alternative gra-
zie ad un opportuno dizionario.
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Ilfattoé ‘petd, che questo & un problema reale,‘epnnﬁtﬂ ;

zlamente posto- da epistemologi come Feyerabend, su. cui & aper:

‘to:un vasto dibattito ‘dal quale non: & ‘ancora uscita:una nsposta :

‘univoca.! Come osserva: Giedymin [19711, gh stessi -concetti ' di
« significato », « mterpretamone », « sinonimia » ‘ecc. sono. piutto-
sto difficili da spiegare. La cosa si complica ulteriormente quando,
- appunto nel definire le relazioni tra espressioni, entrano in:campo
logiche differenti, anche perché « le teorie scientifiche sono normal-
mente formulate in modo tale da non esserci un effettivo. metodo
per decidere se un’espressione arbitraria appartiene o meno al voca-
bolario di una teoria » (id., 45). Per cui la domanda se la fisica
newtoniana e la-meccanica relativistica abbiano espressioni in co-
mune e se siano logicamente comparabili « non pud ricevere una
risposta senza decisioni di larga portata su come spiegare i termini
meta-logici rilevanti (”significato”, ”postulato di significate”, “in
terpretazione”, “’sinonimo”) e su come ricostruire la teoria data. ed
il suo linguaggio » (id., 46): solo-in tal caso sard possibile, come
sostiene Lakatos, rendere due teorie compatibili o incompatibili in
base ai concetti di « significato », « interpretazione » ecc. e ai me-
todi di ricostruzione adoperati. Clo non toglie, tuttavia, che « pud
accadere che radicali differenze nelle sottostanti logiche sono ne-
cessarie per rendere due linguaggi 'o due teorie logicamente incom-
patibili in un senso interessante » *. Ogni' decisione ‘sulla: compa-
rabilitd o meno-delle teorie sara- perclb subordinata a decisioni
meta-loglche riguardanti sia la ricostruzione dei rispettivi linguaggi
sia il senso dei termini quali « significato », « interpretazione » ecc.
Resta da decidere, quindi, perché sia preferibile scegliere una rico-
struzione della teoria scientifica piuttosto che un’altra e special-
mente se sia preferibile ricostruire due teorie alternative come
incommensurabili piuttostoche come logicamente comparabili. E
cosl, mentre Lakatos e lo stesso Giedymin preferiscono: imboccare
la via pit difficile del chiarimento di tali concetti-vaghi al fine di
ricavare un vocabolario in grado di rendere comparabili le teorie
scientifiche, Feyerabend abbraccia risolutamente la tesi della radi-
cale mcommensurablhtﬁ servendosn, per amvare a ab dello stesso

* 3 Giedymin [19711, 46. Anche Koerige 19711 affcrma % possibma i
e gl; _;iéfﬁoolti e qumd1 non condivide le: conclusioni di Feyerabend. Cfr
" e -

- il suo stesso. progetto.. Ecv:dmtemmcmquestocasoFeyetahend?'
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faccia progna la tesi radicale della simmetria, gi2 sostenuta da Quis
ne, laddave invece sempre: Lakatos ammette che in wltima analisi

& possibile scegliere tra:due programmi di ricerca scientifica, anche
se poi-tale convinzione, strada facendo,-si vanifica con lacritica
che egli stesso muove a tutti gli standards metodologici che, almeno
in Popper, permettevano tale scelta. Cosl, in Feyerabend, «lacon- — ~
statazione di una serie di problemi e di difficolta si & trasformata

nella dichiarazione di una serie di impossibilitd: poiché gli esperi-
menti non hanno la funzione decisiva che: gli‘ induttivisti: avevano
loro attribuito, allara nella scienza ci sono soltanto teorie; poiché
nella scienza non si:di sviluppo lineare e continuo, allors non si
da altro che una serie di “’scelte” fra tearie; poiché ogni tentativo
di ricostruzione razionale' incontra elementi che sfidano tale rico-
struzione o non appaiono ad essa interamente riducibili, allora si
pud far ricorso- soltanto alla psicologia mdj.vxduale oa quclla «col-
lettiva » (P. Rossi [1975], 50-51).

.E dato che & impossibile dare una risposta univoca circa la
possxbxl_lth o meno di rendere comparabili o confrontabili le teorie,
ecco allora che Feyerabend prende risolutamente partito per la
incommensurabilitd sulla base di motivazioni che esulano dal di-
scorso razionale e fanno app_ello a fattori estetici ed edonistici. Cosi,
ad es., la risposta: ultima circa Paccettabilita degli standards ‘del
criticismo, una volta constatato che realiter 1a scienza non li rispetta
(e cid lo ha gia sostenuto Lakatos), & rimessa alla desiderabilitd di -
una vita vissuta in conformita ad essi, di una vita nella. quale la
felicita dell'vomo ha molta pit importanza della grigia adeguazione bl
a certi canoni di razionalitd (cfr. Feyerabend [1970c], 92-93). Lo &
stesso succede per quantor nguarda le condizioni di invarianza e =
coerenza, allorché Feyerabend ‘si domanda se esse -« sono un feno-
meno- desiderabile, se:contribuiscono:all’avanzamento  della’ cono-
scenza e della felicitd-umana » (Feyerabend: [1965a]; 17), mdxp:n
dentemente dall’autorita di chi-li accetta e da quanti premi Nobel
sano stati vinti grazie ad essi (cfr. Fcyerabe.ud [1963],24-25). 10
stesso concetto di incommensurabilitd viene accettato in- pxe.no. re- -

spmgcndo le eventua.h oblmom circa il valorc cunsi:lco dl




teoria scientifica, con 'affermare che il progresso scientifico. consi-
ste proprio in « quel vagare in altri campi » tanto temuto dai razio-
nalisti critici (cfr. Feyerabend [1970b], 308 e [1970c], 111-12).
Can cid Feyerabend finisce per abbracciare una forma di conven-
zionalismo radicale, e precisamente quello proposto da Quine, che
richiede ad una teoria solo che « ci dia una spiegazione corretta del
mondo, ciog della totalita dei fatti cosi come essi vengono visti attra-
verso i suoi conceiti » (Feyerabend [1970c], 113). Le teorie in-

commensurabili possono essere confutate solo « facendo riferimen-.

to ai loro rispettivi tipi di esperienza, cioé scoprendo le contrad-
dizioni interne che le travagliano » (ibidem); ma, nella misura in
cui tale scoperta di contraddizione dipende, come ha sempre soste-
nuto Feyerabend, dall’esistenza di teorie alternative commensurabili
e dato che tale commensurabilita & impossibile, ne detiva che « que-
ste confutazioni sono molto deboli » (ibidem).

Essendo con cid caduta ogni speranza nel discorso razionale,
Feyerabend non esita a dichiarare che « cid che resta sono i giudizi
estetici, i giudizi di gusto e i nostri desideri soggettivi » (ibidem):
« il gusto, non I’argomentazione, guida la nostra scelta della scien-
za; il gusto, non I'argomentazione ci fa fuoriuscire da certi percorsi
all’interno della scienza » (Feyerabend [1976], 181). E, d’altra
parte, conclude Feyerabend, « un’impresa il cui carattere umano
sia comprensibile a tutti [&] da preferirsi ad un’altra dall’aspetto
’oggettivo” e inaccessibile alle azioni e alle speranze umane. Le
scienze, dopo tutto, sono una nostra creazione, ivi compresi tutti
questi standards severi che sembrano volerci imporre. E bene
tenere sempre presente questo fatto, ciot che la scienza quale oggi
conosciamo non & inevitabile, ma possiamo costruire un mondo
in cui essa non svolge alcun ruolo. (Un mondo di questo genere,
sarei tentato di dire, sarebbe molto pilt piacevole di quello in cui
viviamo, sia dal punto di vista materiale che da quello intellettuale).
Che cosa potra ricordarci meglio tutto questo della consapevolezza
che la scelta tra teorie sufficientemente generali da fornirci una vi-
sione del mondo comprensiva ed empiricamente priva di connes-
sioni pud diventare una questione di gusto, come pure lz scelta della
nostra cosmologia di fondo »(id., 115 e [1970b], 309). La scienza,
ridotta a guestione di gusto perde tutti i caratteri che tradizional-
mente le sono stati attribuiti fino al punto di essere assimilata

al mito®, oppure proporre una possibile identitd tra scienza ed
arte ¥, ed, infine, ipotizzare una «.scienza senza esperienza » *.

‘La dissoluzione di ogni forma di metodologia vincolante coin-
cide in Feyerabend con l'introduzione nella sua epistemologia di
un elemento nuovo ed inconsueto nel panorama della riflessione -
sulla scienza angloamericana: la dialettica. Gia in [1965a], quando
ancora non si era completamente staccato dall’influenza di Popper,
Feyerabend ammetteva di essere stato influenzato nella propria
riflessione dall’analisi politica e dalla filosofia del materialismo
storico, specie nelle sue coloriture anarchiche pili che nella visione
di una « uniforme e monotona societa futura ». In particolare, I’ana-
lisi politica marxista avrebbe avuto il merito di aver messo in evi-
denza come le condizioni storiche « comprendono sempre strati di
eta e complessitd diverse, cosicché l'idea progressiva pud essere
ostacolata non da uno svantaggio intrinseco, ma dal fatto che nasce
in condizioni ambientali arretrate » (Feyerabend [1970a], 106);
il che vale a dire, estendendo il ragionamento allo sviluppo scien-
tifico, che una teoria anche valida pud essere ostacolata nel suo
sviluppo dal fatto che nella comunitd scientifica mancano ancora

% « I miti, le antiche credenze, le ideologie “primitive” parlano di un mondo
pitt chiaro del nostro, sono credute da popolazioni pil a contatto col loro ambiente
(spesso piuttosto complesso) e presentano questo ambiente in modo perfettamente
empirico, basando le loro visioni su un campo percettivo che pud essere diverso
dal nostro e che & certamente molto pid ricco degli squa]l_ldl'deseru dell’osserva-
zione, postulati dai successori contemporanei del Circolo di Vienna » (Feyerabend
[1965a], 104; cfr. anche Feyerabend [1976], 381-83). o .

3 E questo lo scopo del saggio [1967] di Feyerabend, il cui titolo & gid
eloquente. ) o

3 « Le sensazioni possono essere eliminate dal processo di comprensione, anche
se, naturalmente, possono continuare ad accompagnarlo, proprio come il mal di testa
accompagna il pensare intensamente » (Feyerabend [1970c], 122). E questo l'esito
finale dell'ipervalutazione della teoria fatta da Feyerabend: infatti, come nota Brown
[1977], 109, «se Feyerabend ha ragione, se cid che noi prendiamo per patura &
interamente il prodotto delle nostre teorie, allora costruire una teoria scientifica
sard come scrivere un’opera di fantasia dove il paesaggio ed i personaggi potr'cbbcxp
non rassomigliare per nulla a cid che fino ad oggi & caduto sotto i nostri sensi.
Tutte le teorie scientifiche si equivalgono e non esiste nessuna procedura richiaman-
tsiadunaesperienzaimpatzialzchepossadecidemtralom;llso.locntet_mdu
permetta di scegliere I'una piuttosto che I'altra sarebbe d'ordine estetico ». E in tale
rapporto tra teoria ed esperienza da vedere il nucleo da cui si_dipartano tutte le
altre questioni, come la comparabilit} fra teorie, la meaning variance, ecc.; edein
cid, ancora una volta, a stare la reale distanza tra il neopasitivismo e le posizioni di
Feyerabend e — in parte — di Kuhn. E quanto mette bene in luce Leplin [1969], 69.
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quelle teorie ausiliarie affinché essa dimostri Ia sua feconditi *, In
tal caso la dialettica viene in aiuto col mostrare come anche nella
scienza esistano degli strati di ety e complessita diverse per cui
pud essere ragionevole difendere opinioni assurde e confutate in
attesa di poter col tempo superare le condizioni impedienti. La
reale complessita dello sviluppo della scienza pud essere compiuta-
mente analizzata smettendo di far ricorso ad una metodologia vin-
colante usata come metro di paragone del reale accadere storico ed
utilizzando, viceversa, il metodo dialettico che appunto dissolve in
nulla quelle determinazioni dell’intelletto che trovano la loro piena
esplicitazione nelle rigide regole di ogni metodologia vincolante.
Contro queste, segreto scopo delle quali & trovare « principi e fatti
che per quanto possibile non siano soggetti al mutamento » (Feye-
rabend [1970c], 26), Feyerabend afferma che « ogni stabilita
duratura, sia da parte di idee e di impressioni suscettibili di verifica,
sia da parte di una conoscenza di sfondo cui non si vuole rinunciare
[..]1 [&] un segno di fallimento puro e semplice » (id., 27). La
conoscenza si configura, percid, come intrinsecamente non stabile
e suscettibile di mutamento non solo nelle sye affermazioni conte-
nutistiche, ma anche nel suo procedere metodologico: un successo
duraturo delle nostre categorie equivarrebbe, infatti, ad un fallj-
mento della ragione.

Un esempio di quella conoscenza di sfondo alla quale non si
vuole rinunciare & dato da quella forma di realismo ingenuo che
sostiene I’« opposizione del tutto presupposta e non analizzata tra
un soggetto ¢ un mondo di oggetti totalmente differente 5 (ibidem).
Sono tali vedute a proposito del rapporto tra soggetto ed oggetto
a causare I'immobilismo nella scienza, nel senso di ancorare lo svi-
luppo di questa all’adeguamento ad una realts oggettiva indipen-
dente dal pensiero, inteso questo come capacita puramente formale

avanti e costruire, ma anche saper aspettare finché non si verifichi 'occasione giusta.
A cid non provvedono affatto le nostre metodologie, dove i giudizi di aumento di
contenuto, falsificazione, corroborazione e conferma sono forniti qui ed ora, dando
per scontato che il tentativo giustq (esperimento, analisi logica) debba portare al
risultato giusto (scoperta dell’evidenza confutante o dell'ipotesi ad hoc) [...]. Tale
procedimento [...] tralascia il fatto che gli elementi che svolgono un importantis-
simo ruolo nel confronto tra le teorie e l'esperimento [...] giungono spesso in
ordine temporale shagliato » (Feyerabend [1970a], 127. Cfr. anche id., 134-35).
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incapace di incidere sul reale. Il che porterebbe a disconoscere
il ruolo della teoria nel determinare i fatti e percio a fare di questi
ultimi un giudice implacabile e neutrale. Feyerabend propone,
invece, in pieno accordo con Hegel, del quale recupera alcune ca-
tegorie e che abbondantemente cita a supporto delle proprie tesi3
un tipo di razionalitd che faccia uso di categorie alternative capaci
di dissolvere un materiale completamente fissato ed ossificato, ren-
dendolo fluido; che dissolva anche « I'opposizione tra una sogget-
tivita e una oggettivita fossilizzate » (id., 28). In tale prospettiva
sono da accettare i tre principi fondamentali della cosmologia di
Hegel, e ciog: 1) « ogni oggetto, ogni essere determinato, & cPHe-
gato a tutto il resto » (id., 29) non attraverso un rapporto esteriore,
ma nel senso che lo contiene effettivamente, di modo che ogni de-
scrizione d’esso & autocontraddittoria in quanto contiene degli ele-
menti che dicono cid che l'oggetto & come anche altti elementi
che dicono cid che I'oggetto non &; 2) « il movimento dei concetti
non ¢ semplicemente un movimento dell’inzelletto che, iniziando
Ianalisi sulla base di alcune determinazioni, se ne allontana per
porre la loro negazione. Si tratta anche di uno sviluppo oggettivo
causato dal fatto che ogni oggetto, processo, stato ecc. finito (ben
determinato, limitato) tende a sottolineare quegli elementi che sono
presenti in lui e tende a vivere cid che non & » (id., 30). In accordo
con Hegel, la verita del finito & il suo perire (cfr. Hegel [1812],
159 e [1829], 125); 3) il risultato della negazione, la negazione
della negazione, non & lo zero, il nulla astratto, ma la negazione
determinata (cfr. Hegel [1812], 36). Tutto cid significa che anche
« il concetto fa parte dello sviluppo generale della natura, secondo
una interpretazione materialistica del pensiero di Hegel » (Feyera-
bend [1970c], 33): la conoscenza & sogpetta alle leggi naturali
della stessa natura e per entrambe valgono le leggi della dialettica.
Feyerabend conclude che nella scienza bisogna procedere_dialetti-
camente, cio¢ tramite una interazione tra idee e fatti: « la lezione
metodologica che ne dobbiamo trarre diventa allora questa: non
lavorare mai con concetti fissi; non eliminare la controinduzione;
non lasciarsi sedurre dall’idea di aver finalmente trovata esatta
descrizione dei “fatti”, mentre quello che si & verificato & soltanto
P’adattamento di alcune nuove categorie a vecchie forme di pensiero,
ormai tanto familiari da farci prendere le loro strutture per la strut-
tura del mondo stesso » (id., 34-35). '
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Gia queste brevi considerazioni sul ruolo che Feyerabend as-
segna alla dialettica nella propria metodologia sono sufficienti a
suscitare alcune osservazioni che riguardano per il momento il no-
stro autore. Ci riserviamo nella conclusione il tentativo di un bi-
lancio complessivo della vicenda teorica fin qui esposta.

Innanzitutto & da precisare che sembra evidente come il ri-
corso alla dialettica da parte di Feyerabend non deriva da una
adesione pregiudiziale a tale metodo, indipendentemente dall’analisi
concreta della scienza, e che quindi esso non & stato calato dall’ester-
no sul corpo della conoscenza scientifica nel tentativo di interpre-
tarla alla sua luce. Viceversa tale scoperta della dialettica nasce dalle
difficoltd inerenti al discorso sulla razionalita scientifica cosi come
¢ stato finora condotto: non si &, ciog, di fronte ad un autore che,
partendo dal punto di vista del materialismo dialettico o hegeliano
abbia successivamente tentato di applicare, o reinterpretare, la
scienza alla luce di tali sue precedenti convinzioni, seguendo quello
stesso itinerario gia percorso da parecchi marxisti per i quali I’ade-
sione ai canoni del materialismo storico & pregiudiziale ad ogni
discorso sulla scienza ®. In Feyerabend I'approdo alla dialettica e
ad una epistemologia anarchica scaturisce dalla graduale consuma-
zione di una esperienza improntata al pil rigido popperismo, inteso
come unico baluardo contro ogni irrazionalismo in favore della ra-
zionalita della scienza e del suo carattere progressivo. Appunto in
cid risiede I'interesse del suo itinerario filosofico: pet la prima
volta ci troviamo di fronte alla dissoluzione interna di un modello
di razionalitd scientifica ed alla riscoperta di modi di pensiero
che erano stati sempre ritenuti spuri rispetto alla tradizione scien-
tifica ed epistemologica *.

“ E il caso di Baracca-Rossi [1976], quando affermano tranquillamente di
« ritenere il problema del materialismo storico preliminare rispetto a quello episte-
mologico» (id., 35), con la conseguenza di sottovalutare ed ignorare quanto &
cmerso recentemente nell’epistemologia di lingua inglese, e per cid sostenere e sot-
tolineare 'originality di molte loro affermazioni (id., 20-21), senza rendersi conto
che una pid attenta sensibilitd verso le nuove problematiche epistemologiche, non Ii-
quidabili su due piedi come « borghesi », avrebbe loro impedito dichiarazioni di
originalitd fuori Iuogo.

4 Ci sembra strano che studiosi attenti come Bellone [1976a] dichiarino, un
po’ troppo sbrigativamente, che certe posizioni sono solo il frutto di un roman-
ticismo sopravvissuto nelle sue forme peggiori (id., 184-85) o anche una « aggres-
sione idealistica contro la scienza» (cfr. id. [1976éb], 24), in quanto, cosi, non si
di il debito rilievo al fatto, gid ripetutamente sottolineato nelle pagine che prece-
dono, che le posizioni di Kuhn e Feyerabend sono, semmai, la degenerazione di un
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Detto cid, resta comunque da valutare criticamente tale inne-
sto della dialettica nell’epistemologia, nel senso che & da discutere
se effettivamente un certo tipo di irrazionalismo epistemologico
possa conciliarsi con la razionalitd dialettica. Insomma: & la dialf-.t-
tica quello strumento in grado di offrire una copertura ed una giu-
stificazione ad una critica radicale della razionaliti scientifica, op-
pure essa non si pone come una superiore istanza di razionalit che,
superando i limiti del Verstand riesca ad attingere la Vernunft? E
se Feyerabend sembra indulgere al primo tipo di utilizzazione della
dialettica, & invece evidente che in tal modo non l'intendeva Hegel,
cui pure egli continuamente si richiama. E cosi la frase di Hegel che
Feyerabend ama citare di pill, e ciog che « quanto pil1 solido, ben
definito e splendido & Iedificio eretto dall’intelletto, tanto piti im-
petuosa & la pressione della vita ... per fuggire verso la ].ibe?té >
(in Feyerabend [1970c], 15), & tratta dalla Differenza tra il si-
stema filosofico di Fichte e quello di Schelling [18011], opera scrit-
ta quando ancora Hegel aderiva quasi del tutto alle posizioni
dell’amico Schelling e che percid non & assolutamente rappresen-
tativa delle posizioni tipiche assunte nella piena maturita. Infatti,
se ¢ vero che Hegel nella sua opera ha sempre criticato il carattere
limitato e sviante dell’intelletto, non si pud tuttavia negare il fatto
che egli abbia difeso ’esistenza di una razionalita nello svolgimen-
to della storia, avendo per lui la filosofia come unico presupposto,
nell’accostarglisi, la convinzione « che la ragione governa il mon-
do e la storia si sia svolta razionalmente » (Hegel [1837], 7). E
tale convinzione a permettere lo sforzo interpretativo, altrimenti

ogramma metodologico recante in sé, sin da.ll’ipigio, delle crepe e dei vuoti. Che
g;i,g realiter, certe af%lermazionj di Feyerabend flg}:scano per. gomadere_ con qu_c:l.[_e
tipiche della «critica romantica alla scienza », €id non s_lgnlflga_ che si possa isti-
tuire un nesso causale da questa a quelle, dsmgnucapdo i motivi prpfonc_h di erisi,
ticonosciuti da innumerevoli epistemologi, esistenti nell’attuale nﬂgss_mne: sulla
scienza. Anche Colletti afferma che certe posizioni trovano la loro origine in una
malcelata tendenza ad indulgere in posizioni francofortesi risalenti a loro volta ad
una ricotrente metastorica e conservatrice reazione romantica contro le scienze (cfr.
la polemica che 1’ha opposto a M. Cini e collaboratori autori dell interessante, anche
se non pienamente condivisibile, volume L’ape e Parchitetto [1976], su LEspre:ssa,
25, 1976). Tali affermazioni di Colletti possono nascere solo dalla disinformazione
€, a questo riguardo, non possiamo far altro che ffir nostre le parole di Geymonat
quando, rispondendo ad un articolo di Colletti (L’Espresso, 26 giugno 1977) dove
questi ripeteva i propri clichés teorici, affermava che ?jforse & troppo chiedere
a Colletti di leggere cid che non conferma le tesi da lui mostrate a suo tempo in
modo esauriente”. Resti pure arroccato sulle proprie posizioni. La filosofia e la
scienza vanno avanti anche senza di lui» (L’Espresso, 17 luglio 1977).
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punto questo. il significato del processo che ha portato da Popper

_,todologxpo aeeondo:lqualqaon blsognama!nnuncmreaﬂa
aFcyerabend lamessamcnsxdlunametodologmsmennﬁcanella

della. razionalitd, in cid sostenuti-dalla fede che ‘la storia
ia dovata al caso . Come afferma Popper, tale razionalismo
ud essere dimostrato razionalmente ma « poggia su una fede
onale nell’atteggiamento di ragionevolezza. Non vedo come si -
a andare oltre questo » (Popper [19481, 605). Allo stesso mo-
yur rifiutando il principio di'causalitd come metafisico, tuttavia
er propone come regola metodologica’di non abbandonare mai
tativi di spiegazione causale e la ricerca di leggi universali o
i coerenti di teoria (cfr.-Popper [1934], 45-46): « La cre- -
a nella causalitd & metafisica, Non & nient’altro-che una tipica
tatizzazione metafisica di una regola metodologica ben. glusu—
ja: la decisione dello scienziato di non abbandonare mai la ri-
: dlleggl» Mataleawertenzahaunvalprcsoloacondl
che si intenda tale razionalitd non come un dato da scoprire,
¢ lo scienziato « porta con sé.le sue categorie e attraverso
vede 1’oggetto La veritd non giace sulla’ superficie sensibile;
' ente in tutto cid che vuole essere scientifico la ragione
pub dormire, e la riflessione occorre. Chi considera secondo
one il mondo, & considerato da esso secondo ragione: le due
iderazioni si determinano a vicenda» (Hegel [1837], 11).
tavia, tale « coscienza della ragione » che bisogna portare con sé
'indagine scientifica non pud. essere del tutto presupposta alla
cretezza dell’indagine stessa,’ glacché ogni '@ priori, sia esso an-
quello kantiano, che gode le simpatie di Popper, « risulta un
acolo che il progresso della scienza dovrd prima o poi superare.’
cip, se noi speravamo di ritrovare qui,. nelle sintesi e nelle posi-
" del penmero, r ”assoluto” che si sottraesse’ all’xmmedmtezza

tale prospettiva:che va vista la riflessione di Feyerabend, certamen-
te ricca di stimoli. e suggestioni, ma condannata alla sterilita dalla

sua rinuncia pregmdmale al « cm:agglo della raglone ».

: Negh ultum due suoi scritti; Feyerabend in ub spinto clalle
critiche che quasi all’'unanimita hanno tacciato di irrazionalismo:le
sue posizioni, attenua: la causticitd di molte tesi, rigettando d’esse
anche: alcuni: concetti o a.ffermando addmttura di non averh mai,
SOStEDutL

“:In tal modo Feyerahend pub affermare che molta della sua
« retorica- pseudoradicale » & solouno stratagemma per render
chiaro‘a quali ‘assurde 'conseguenze portino le:concezioni degli em-
piristi sia di fede: verificazionista che di fede falsificazionista (cfr.
Feyerabend [1977a], 375-76). Anche quando trae concreti esem-
- pi dalla storia della scienza, lo fa in modo strumentale: « Io parlo
delle "astuzie” di Galileo, delle sue ?mosse propagandistiche”, chia-
mo il suo linguaggio osservazionale Pmetafisico”; le sue procedure

teoria del cambiamento scientifico, perché questo & proprio come
un empirista che ha seguito ed accettato la mia descrizione di certi
episodi- di storia delle idee, avrebbe descritto la situazione, e non

 scienza che sono: per voi un passo molto importante nello syiluppo
vostro proprio apparato concettuale, tutti voi potete constatare che

i plm Cﬁ o Lakams [1%9] 1_63 ! o quest!,perc.tb deghesempl negativi atuamosttareprcvalentemmte
[1934] 271. Anche il concetto ‘di cmﬂ»e«uermimisﬁms
run umtte:emetodolmco cfr. Poppe.r £1970], Lol

e R A

o dellapcmone .restlamo.ormmdelusl abcheciéaccordato»u,”
~ risolye soltanto in sempre nuove prove e tentativi ipotetici disespri- -
mere ¢ abbracciare: complessivamente ‘il contenuto dell’esperienza

minata; fase-del /suo ‘processo »: (Cassirer [1906], 20-21). B ap~

misura in cui essa si spacciava per la razionalitd fow? court. E'in -

irrazionali”, parlo. della natura “soggettiva’ o “irrazionale’!'della

perché io vedo in tale descrizione 'ultima parola-in materia. Detto: .
~ brevemente;  ‘argomento come segue:: “guardate - miei ' cari -amici -
e razionalisti- critici.- Qui ci' sono degli ‘eventi nella storia-della

di'una nuova e razionale ‘visione del mondo. Ebbene, usando: il &
tali eventi sono: irrazionali soggetum etc. ete.»: (id., 375). Sono,
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a dare < una meravigliosa intuizione. della complessita della co,w, s

-scenza » (id., 391 n.). - T T 4 crobobiy
..+ Cid porta anche alla riformulazione. dell’anarchismo metodolo-
gico. Esso pud compartare due conseguenze: a) sostenere che ogni
regola ha i suoi limiti e non esiste una razionalitd ‘assoluta; b).af-
fermare che tutte le regole sono errate e devono essere ri,gettétc'
Tra queste due posizioni il Feyerabend-da noi esaminato preceden
temente non faceva molia distinzione; ora, invece, rigetta la tesi
forte.dell’anarchismo, cio? Ia (b), per accettare solo quella debole:
« affermo che tutte le regole hanno i loro limiti, non sostengo che
dovremmo procedere senza regole. [...] Nella mia polemica non
volevo né. eliminare le regole, né mostrare Ia loro mancanza di
valore. Mia intenzione era piuttosto di stimolare I'invenzione di
nuove regple ed anche suggerire un uso di esse -,oomplétamente -
1UOvO » (id., 378). Contrariamente a coloro che sostengono sia
1_.651s,tenza di regole standards a determinare Pavanzamento della
ricerca, nonché a garantirne Dobiettiviti, Feyerabend considera
« ogni parte della ricerca sia come una potenziale istanza di appli-

cazione di una regola, sia come un’occasione per testare la ‘regola

sf‘essa:' possiamo permettere alle regole di guidare la nostra ricerca
ciog di escludere certe azioni e di accettarne altre, ma noi. pom}zm(;
anche permettere alla nostra ricerca di sospendere le regole, o valu-
tarle‘- come inapplicabili malgrado che tutte le condizioni conosciute
ne nch.teflano Papplicazione. Nel prendere I'ultima decisione non
siamo gu}dati da nessuna profonda conoscenza sui limiti della regola

o su]la incompletezza delle condizioni che contiene [..]: Siamo

guidati, piuttosto, dalla vaga speranza che lavorando senza di essa

o sulla base di una regola contraria, eventualmente troveremo un;

nuova forma d1 razionaliti che provvederd ad una razionale giusti-

ficazione _c%ell’mtera procedura: un ricercatore & un'inventore: di

Auove teorie, nuovi strumenti, nuovi principi di ogni tipo e ragmne

petchfé:_npo e ragione saranno trovati solo dopo che si.& andati

avanti per una considerevole distanza senza di esse. Proprio questo

é. quanto ¢& significato dallo slogan “anything goes”: non & garan

tito che le forme conosciute di razionalitd ayranno successo. 0 che

_1?.'th¢ forme di irrazionaliga falliranno. Ogni procedura, pé.r'.quénto

ridicola, pud portare al progresso; ogni procedura, per quanto salda

cfr. anche [1977a], 378.79). . . - sbend [ 1,368 n.; Gl

T

.= .E se pol si vuole criticare Feyerabendnmprovexandﬂs]ldbfat e
uso comunque di argomenti razionali, ad es., nel rispondere ai suoi

critici; oppure che & pur costretto nella vita quotidiana a seguire

delle « regole » costanti, egli pud rispondere. che il suo libro ¢ la
sua vita sono due cose diverse e che tra I’altro (coerentemente con
quanto detto), si riserva il diritto di non agire in conformita col suo
anarchismo epistemologico: & il solo modo per esservi fedele. Pre-
ferisce, per quanto riguarda lo stile di vita, un andamento ordinato,
siaper motivi di salute, sia per evitare confusione. D’altra parte,
non ha forse affermato che gli argomenti non sono aboliti ma solo
limitati nel loro uso? « ”Anything goes”, after all, means that.
argument also goes » (Feyerabend [1977a], 387). ;
Se finora la riformulazione del suo anarchismo si limita ad
un riaggiustamento di quanto espresso nelle opere precedenti, ri-
formulazione che pud essere legittimamente intesa come una atte-
nuazione della radicalitd delle posizioni anteriori, non cosi per
quanto riguarda due categorie che abbiamo visto essere centrali
nel pensiero di Feyerabend: la theory-ladeness (connessa alla mea-
ning variance) e la tesi dell’incommensurabilita. :
E evidente che la meaning variance trova il suo logico sup-
porto, come abbiamo-visto, nella concezione che I'esperienza. sia
theory laden e percid nelle posizioni di Hanson, Kuhn e dello stesso
Popper, fatte proprie anche da Feyerabend (cfr. Giorello [1976b],
253). Ora, perd, egli dichiara esplicitamente di non accettare e di
non aver mai sostenuto la theory-ladeness (cfr. Feyerabend
[1977al, 390), anzi di aver dimostrato che tale teoria porta:a
conseguenze paradossali. Quanto vuole sostenere & solo :che la
teoria & piti ampia dell’esperienza e cosl recare un po’ di turba- -
mento col mostrare « che solo in speciali circostanze la teoria forma
I’esperienza a sua immagine » (id., 394). Da questo punto di vista
egli & un realista in quanto non identifica il reale con gli oggetti
teorici, ma « cerca di comprendere il reale in termini teorici piut-
tosto di considerarlo come dato » (ibidem). ; AR
Ancora pili importante & quanto afferma Feyerabend a pro--
posito dell’incommensurabilitd: questa volta tiene a marcare le di-
stanze da Kuhn e a tal scopo ne ricostruisce il concetto di incom-
mensurabilitd distinguendone tre componenti. Kuhn ha. infatti os-
servato che differenti paradigmi 1) nsano concetti per i quali non




mno: vedere in modo differente le cose, cosicché con
‘diversi si hanno percezioni anche diverse: chiaramente
la theory laden; 3) contengono metodi diversi per portare
ti la ricerca e valutarne i risultati. E il concorso di tutti questi
tre elementi a rendere impossibile la comparabilitd di paradigmi
diversi. Diversamente da Kuhn, perd, Feyerabend afferma che la
“sua ricerca « & partita da certi problemi appartenenti al punto (1) e
la [...] discussione di questi problemi era limitata a questo-abba-
stanza ristretto dominio » (Feyerabend [1977b], 364). Suo inte-
resse & stato, percid, esclusivamente quello di sottolineare come sia
impossibile stabilire relazioni deduttive tra teorie rivali e quindi
trovare altri metodi di comparazione tra esse: « quando uso il ter-
| mine “incommensurabile” ho sempre inteso riferirmi alla disgiun-
tivitd deduttiva, e nulla di pis. Cosi, mentre 'incommensurabilita
~ di Kubn & I'incompatibilitd di paradigmi che risulta dalla conver-
| genza dei punti (1), (2) e (3), la mia concezione di incommensu-
. rabilitd & la disgiunzione deduttiva e mai da essa ho inferito la
incomparabilitd [...] Proprio il contrario, ho cercato di trovare
modi di comparare tali teorie. Certo non una comparazione grazie
al contenuto o alla verosimilitudine. Ma rimanevano certamente
altri metodi » (id., 365). Ad es., esistono criteri formali, quali la
coerenza e la linearitd; oppure criteri non formali richiedenti la
conformit3 con teorie di base o con principi metafisici. Cid che &
interessante circd questi « altri metodi » & che molti di essi, benché
ragionevoli ed accettati dalla gran parte dei ricercatori, sono nondi-
meno arbitrari o « soggettivi », nel senso che & veramente difficile
scegliere razionalmente tra essi. Perché una teoria coerente deve
essere preferibile ad una incoerente? Non solo, ma questi « altri
metodi » spesso danno risultati tra loro conflittuali: una teoria
. sembra preferibile perché fa numerose previsioni, ma queste pos-
| sono fondarsi solo su ardite approssimazioni. Oppure si preferisce
unateonapcrlasuacoerenzaeponsxseoprechenonpmducepre—
visioni quantitative accettabili. ‘

Di- fronte alla disponibiliti a non abbandonare la ricerca

di metodi di comparaziene, e quindi non decretare definitivamente
lo scacco della ragione, c'® in Feyerabend la sempre consapevole
denunzm dell'insufficienza degli standards a nostra disposizione,
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nonché la nlevanza data ai fattori soggettivi ed arbitrari, ¢I.a iz
maggior parte del tempo di ricerca & guidato da decisioni concrete
che sono inventate li per Ii piuttosto che da regole generali pos-

sedute in anticipo, benché gli scienziati, che sono infetti da norma- -

tivite pitt di chiunque altro, cercheranno di derivare tali decisioni da
regole generali dopo I’evento, cosi rendendo le loro scoperte. molto
meno rivoluzionarie di quanto attualmente siano. D’altra parte
delle nuove metafisiche conducenti a nuove generali presamom
possono proprio essere quanto & necessario per progredire in una
particolare area di conoscenza. Tali nuove idee sono spesso intro-
dotte dall’esterno, da dilettanti o inesperti » (id., 367 n.). E que-
st’ultimo atteggiamento a costituire, malgrado tutto, ’elemento di
continuit con le sue precedenti posizioni; aspetto che, oltre a non
essere in contrasto con quanto ha ammesso lo stesso Popper, una
volta venuta meno la radicalitd e palese irrazionalitd di molte posi-
zioni feyerabendmne rende al limite accettabile quest’ultima ver-
sione del suo pensiero. Cid non toglie che restano ancora sul tap-
péto molt problemi insoluti, molti punti oscuri che non sono af-
fatto risolti in questi ultimi scritti di Feyerabend ma solo accanto-
nati. Non & poss1b1le, ci si domanda allora, seguire per comprende.re
se & vero che la scienza &, malgrado tutto, un’impresa razionale,

un’altra strada che non sia quella che da Popper ci ha portato a
Lakatas e da Lakatos, via Kuhn, a Feye:abend?




3. Conclusione: oltre la « Weltanschauung Analyse »

Abbiamo visto che le componenti di una teoria, secondo la
Received View, sono costituite da un linguaggio L del 1° ordine
contenente leggi teoriche e regole di corrispondenza; da un voca-
bolario non logico di L distinto in un vocabolario osservativo Vo
e in un vocabolario teorico V:. Le leggi sono formulate come as-
serti all’interno di L i cui termini non logici sono tratti da V. mentre
le regole di corrispondenza sono asserti di L e contengono termini
Vi e Ve: il significato di quest’ultimo & completamente specificato
in termini di attributi od entitd direttamente osservabili, mentre
nessuna interpretazione semantica osservazionale & data ai V. in
modo diretto.

La concezione standard concepisce, percid, una teoria T come
costituita essenzialmente da un sistema assiomatico chiuso cui do-
vrebbe essere fornita una interpretazione (parziale) grazie alle C-
regole che dovrebbero connetterlo ai fenomeni osservabili, 11 signi-
ficato del V. sara percid determinato in parte da C ed in parte dai
postulati del calcolo (le « definizioni implicite »). In tal modo ’as-
siomatizzazione ha una natura essenzialmente sintattica cui suc-
cessivamente viene fornita I'interpretazione semantica.

Abbiamo visto anche che le critiche alla Received View si sono
appuntate prevalentemente sull’insostenibilita della biforcazione
Vi-Vo e quindi sull’inesistenza di un piano di osservabili « neutro ».
In effetti, nella concezione standard tra teoria e fenomeni 'unica
mediazione era costituita dalle C-regole: da una parte, percid, il
calcolo, dall’altra cid che ¢ direttamente osservabile. In tal modo la
rimozione della distinzione teorico/osservativo pud passare attra-
verso I'eliminazione di uno dei due termini, cioé attraverso il rias-
sorbimento dell’osservativo nel teorico: & il caso delle Weltanschau-
ungen Analysen. i

Abbiamo cosl visto il processo che ha portato dalle posizioni
iniziali dei neopositivisti (ai quali abbiamo cercato di rendere, al-
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meno in parte, giustizia delle accuse a volte forse troppo §ommar_ie
di Popper e discepoli), con la loro rigida distinziope tra hngua‘gglo
osservativo e linguaggio teorico, fino a quelle pili mature di un
Carnap, in cui tale distinzione viene attenuata anche se non del
tutto abbandonata, e a quelle di Popper dove la si abbanc_iona del
tutto, ma si rimane fedele alla possibilitd di un ]inguaggio‘ intersog-
gettivo che permetta la discussione critica anche quando si contrap-
pongono teorie rivali; abbiamo visto come in Lak.ato§, in sintonia
con posizioni avanzate da Kuhn, Hanson e Toulmin, il conf.me tra
teoria interpretativa e teoria osservativa divenga‘ 1?101to labile con
una conseguente vanificazione del referente empirico qualf_- mezzo
di prova delle teorie; ed infine abbiamo ricostruito le pos1zxon1-d1
Feyerabend, nelle quali la decisa prevalenza del momento ’teopco
rende inutile ogni riferimento alla empiria, e.ssendo quest ultima
completamente predeterminata all’interno di ciascuna teoria.

Ma, s’¢ anche visto, a tale sviluppo si & accompagnata, anche
contro le intenzioni degli autori, 1’attribuzione di un peso sempre
maggiore alle decisioni convenzionali nella scienza. Eg d’al'tra parte,
se si fa bene attenzione a quello che & stato il convenzmn:_ihsr_no clas'-
sico, sara facile riconoscere come gran parte delle posizioni esami-
nate, con I’eccezione, sotto certi aspetti, di Po;.)per, non sc,)no zflt.ro
che una ripresa della polemica convenzionalistica contro le!:npmo-
criticismo di Mach: la critica al concetto di « fatto », non r1cond1.1~
cibile ad alcuna esperienza pura, ma gia predeterminato‘ da teorie
precedentemente formulate; 1'impossibilita di una veri.flca o con-
futazione, in quanto queste sono eseguite con strumenti presuppo-
nenti un certo numero di leggi coinvolte nel processo di falsifica-
zione tanto quanto quelle in esame; l'inesistenza del carattere as-
soluto della scienza a favore del suo valore relativo; la prf.:ferenza
per i criteri estetici nella costruzione della scienzzf, e cosi via. Non
& difficile scorgere come, specie in Feyerabend, siano state mutua-
te gran parte delle tesi del convenzionalismo ¢ siano state rfidxca-
lizzate. E se in Le Roy e Duhem il convenzionalismo era fnmzxonalf-:
ad una neutralizzazione della conoscenza scientifica in favore di
una riabilitazione della fede religiosa, di modo che « alla sc:hema-
tizzazione del mondo che fornisce la scienza, praticamente utl!e‘ma
sterile dal punto di vista conoscitivo, si contrappone la vita fchglos.a
come ambito dell’esperienza non discorsiva in cui, nella visione mi-
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stica, con allegorie e in ogni caso non con definizionj verbali, . si
manifesta alla coscienza del credente Pautentico essere divino »
(Kolakowski [1966], 147), in Feyerabend questo convenzionali-
smo diventa il viatico per annullare ogni criterio di demarcazione
tra scienza ed ogni altra forma di credenza. -

E questo un modo di dar ragione, a posteriori, allo sconsolato
scetticismo di Hume, quando scriveva che « la pitt perfetta filo-
sofia della natura non fa che rinviare la nostra ignoranza un po’
pitt lontano. [...] Cosi losservanza della cecity e debolezza umana
¢ il risultato di ogni filosofia e ci imbattiamo in essa ad ogni svolta,
a dispetto dei nostri tentativi di sfuggirla e di schivarla » (Hume
[1777], 44-45)? O forse riconoscere con Vaihinger il carattere
puramente pragmatico dei concetti scientifici, ridotti a finzioni '

Se, a rigore, tale dovrebbe essere la conclusione qualora si im-
posti il problema nei termini su esposti, nondimeno, recentemente
& emerso un diverso modo di considerare il rapporto tra teoria ed
esperienza. Se nella Received View il ruolo di mediare I’apparato
formale della teoria con I'esperienza sensibile & affidato alle regole
di corrispondenza, ora viene avvertita Pesigenza di una strumenta-
zione formale pili adeguata che connetta teoria e dat e che percid
non oscuri aspetti rilevanti delle teorie scientifiche (cfr. Sandri
[1977], XXV). Cid che appunto viene oscurato in tale modo di
vedere & il fatto che la scienza in effetti « non ha a che fare con i
fenomeni in tutta la loro complessita, ma piuttosto con certe specie
di fenomeni il cui comportamento & determinato dalle caratteri-
stiche di un piccolo numero di parametri astratto da essi » (Suppe
[1972], 11-12). La teoria, cio&, non mira affatto a caratterizzare si-
stemi fenomenici nella loro piena complessitd, ma determina solo
una replica astratta di come i fenomeni avrebbero dovuto es.

! «Si pud ritenere una perdonabile debolezza della scienza il credere, come
essa fa, di avere a che fare, nei suoi concetti, con la realtd stessa. La scienza ha
a che fare col reale solo nella misura in cui fissa Ia forma invariante delle succes-
sioni e delle coesistenze. Al contrario, i concetti da lei stessa implicati ed usati
sono di natura finzionale, sono meri espedienti dell’'vomo, che si limitano semplice-
mente -4 costruire l'astuccio nel quale I'vomo racchiude la gemma della realta allo
scopo di poterla meglio possedere » (Vaihinger [1922], 75). A tale conclusione
Vaihinger arriva proprio dalla constatazione dell’ tilizzazione nella scienza di con-
cetti « idealizzanti » non aventi alcun riscontro empirico: vedremo come, invece,
partendo proprio da cid sard possibile stabilire il carattere non finzionale della
scienza. .

118

sere se fossero intervenute certe condizioni i_df.:alizzantl % A r:liedme
teoria e dati v’¢ la nozione di « sistema.f.lsmo »: €sso ¢ 4 una
caratterizzazione controfattuale dei sistemi fenc_:memct in quanto &
«un’astratta e idealizzata replica dei fenpme.m » (Suppe [197?1 1i
12). Cosl, ad es., la legge di Boyle descrive il c\:omp_ortf-ignento
gas ideale e non di quello reale, anchﬁl se essa & poi utilizzata per
il comportamento di quest’ultimo. ' ‘
Prevegir: incezﬁme della scienza che ne mette m luce 11‘ carat-
tere non direttamente descrittivo ma « idealizzazionale » & st;te.:
fatta propria anche dal marxista polacco Leszek Nowak (v. nc.m_ad ):
questo sostiene che la scienza ha a che ffire solo con « leggi i edai
lizzazionali » e le caratterizza come leggi .formul.ate sulla base&li
assunti idealizzanti, Questi sono introdotti dal ricercatore per d;
minare i fattori secondari ritenuti tali in base ad una struttura
significanza che determina, nella costruzionf: della teoria, una gex:ir-
chizzazione di fattori in relazione alla loro importanza per lo studio
dei fenomeni in oggetto (cfr. Nowak [1975], 187-89).- 5.
Supponiamo, ad es., di voler studiare _da che cosa dipen duna
grandezza F. Innanzitutto determineremo il campo 'deIle %mné ezze
che sono significanti per F e ciog che sono presenti quando dpre-
sente F. Quindi possiamo, all’interno d1 questo spazio ?111- grax:h &zcl;
significanti per F, gerarchizzare i vari fattori e stabilire che .
grandezza A & pit significante per F della grandezza B Eer s:ln:llpr(;
cita supponiamo che la sequenza dei fattori ordinati in asela o
significato per F & come segue: H, px, pe-1, ., P3, Py, dovc; fgtrg;-i
dezza H & il principale fattore mentre gli altri sono solo fa
secondari.

Cid puod essere rappresentato in tal modo:

) H
(k—1) H, px

1 Hope...,p
0 H, po . . ., ps P

indi ; i i ha trovato la sua
2 la strada indicata dall’approccio semantico che
pis oo B (] of T e oy Vi
; < ,
L1 s i.udispendcgge%;’:ntl;:c da’ costoro (mai citai nelle sue opere), da Nowsk
9 74 e 1975]. ird per lo pit I'impostazione di Nowak,
Emsolg?l’pﬁg?;gal:ic:, :nche se ng;gulrb mancherd di riferirmi agli altri autori, specie Suppe.
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Heil &lt;?hré-principale, px, . .
I numero ¢ indica I'i-esimo livello di significanza di questa

n . 4 - ml ¢

Ss.: questa-.base. ‘possiamo, secondo Nowak, esp]igitareulz nc:—

i fga!anta; infatti se. chiamiamo fi la relazione di signifi-
P vn.::flo k, fe-1 al livello k—1, ecc., allora la relazione fi
fvello pit profondo & chiamata regolaritd, mentre fe_y & la pri-
} forma di manifestazione della regolariti fe relativamente alle
hzioni g, h: se e solo se & soddisfatta la seguente condizione:
o fk"l (Hx Pt) =& (f.‘k (H); h1 (Pk))
_: sl;grlinfxca che la relazione fc—; deriva dalla relazione fi (cio2 dalla
of_ té)_u'na voltz-t ?pp(‘):tatale la correzione hs (pxj. La forma f,
1F01:ma di superficie di manifestazione della regolarita una volta
Fe determinato completamente e viene a dipendere da zutti i
fori che entrano a far parte della struttura di significanza (cfr
wak [1975], 188-89 e, identico, Sandri [1977], XLVIT).
Sg:: quetsrt:d base Z:lossibﬂe operare delle assunzioni idealizzanti
sono introdotte dal ricercatore in mod imina ,
siderazione i fattori secondari. Cosi,n:.d ec:sda e Al s

. ot (x) =0
pflca che « [il ri'cercatore] assume controfattualmente che ogni
etto del suo universo di discorso abbia la proprietd in grado

) in altri termini, cid vuol dire che il £ ASCULT
, ) attore p: & tr
;twak [19751, 189). E cosl ancora determina: N =

; p(x)=0,...,p(x) =0

lase alla struttura di significanza, fino a determinare il pii
b1 R : ¢ il pin
!;lo livello di significanza nel quale la grandezza F dipelfde Is);I(:)—

p grandezza H. La formula che descrive ta relazione tisul-
E dall’aver fatto k assunzioni idf:zdizzantiqc}:l eps(::cc:ib f::;uﬁtf:
G(G)(X)/I\PI(X)‘JO/\, -+« Apx(x) =0 F(x) =f(H(x))
wve G(x) & assunzione realistica, ciod una condizione ch
re soddisfatta- (ad es.: x & un gas, x & un sistema c?inzconzgab
, mentre le nmane:ilti assunzioni sono solo idealizzanti. Percie;
rmula & un asserto idealizzazionale solo se nei suoi antecedenti
He assunzioni realistiche ed idealizzanti. Se la funzione termi-
"f” in effetti denota la regolarita occorrente fra F e H, allora
po che questa formpla (asserto idealizzazionale) rappresenta

- » p1-sono i fattori secondari :'7-}

ey
| S

questa regolaritd. Se, in aggiunta, la formula & vera, diremo.che &
una legge idealizzazionale. Percid, una legge idealizzazionale statui-
sce-non solo la forma di una regolaritd, ma anche le condizioni du-
rante le quali tale regolarita sempre si manifesta » *. R =

Da quanto detto deriva in primo luogo che la legge idealiz-
zazionale non & direttamente confrontabile con I'esperienza: « La
teoria non & interessata puramente a fornirci qualcosa come un
quadro riassuntivo dei fenomeni che in effetti osserviamo, ma piut*
tosto a fornirci un quadro per ogni fenomeno il cui tipo potrem-
mo incontrare in ogni universo causalmente possibile. Ciog, la teo-
ria pud fornire una predittiva, e possibilmente esplicativa, caratte-
rizzazione di tutti quei sistemi fisici che corrispondono (come re-
plica astratta) a ciascun fenomeno del tipo che si potrebbe incon-
trare in ogni universo causalmente possibile. Chiamiamo questa
classe di sistemi fisici la classe dei sistemi fisici causalmente possi-
bili. Compito centrale di ogni teoria scientifica & fornire una pre-
cisa caratterizzazione del campo dei sistemi fisici causalmente pos-
sibili per la teoria » (Suppe [1972], 13-14; cfr. anche Suppe
[1974], 224-27).

Se questo & vero, allora viene a cadere la necessitd di una
distinzione tra asserti osservativi e teorici, in quanto le teorie
non si possono direttamente applicare ai fenomeni ma servono solo
a predire e spiegare il comportamento dei sistemi fisici astratti dai
fenomeni mediante il processo di idealizzazione sopra descritto. La
feoria percid entra in un rapporto mediato, indiretto, con i feno-
meni, in quanto descrive solo i sistemi fisici causalmente’ possibili
rappresentanti repliche astratte determinate dall’imposizione di as-
sunzioni idealizzanti di fatto mai soddisfatte dai fenomeni. La teoria

3 Nowak [19751, 190. Certamente Nowak, e gli altri autori gid menzionati,
mnsonoipriminpa:latedicidca]imzionc»neﬂascienza,maNowakéoem-
mente il solo che ne ha fatto una trattazione completa ed esauriente, introducendo
anche il concetto di concretizzazione, Gid in Galilei, infatti, & chiaramente presente
la consapevolezza di trattare, nella meccanica, di oggetti ideali (sard questo un rim-
provero mosso a Salviati dall’aristotelico Simplicio). Cfr. su cid Galilei [1632],
229-34, nonché Cassirer [1906], 424 ¢ passim. Cosl anche nell’epistemologia con-
temporanea & diffusa la' consa ‘che la scienza tratta. con «ideali»: cfr.
ad es. Toulmin [1953], 83-87 ed ‘anche Nagel [1961], 140.e passim, che parla di
concetti - « limite ».- Comunque Nowak precisa’ nelle sue opere molto: bene .
ferenza fra le proprie posizioni e quelle degli altri epistemologi contemporanei di
ereditd neopositivistica: a marcare la differenza con Nagel & dedicato Nowak [1972]
e su tal:omn:nm si pud anche vedere- Nowak [1971], 66-86, 151-56, 265-76,
319-23, T :

Tottima introduzione di Sandri [19771.
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;225 desc:ive nessun rea.le stato di fatto e quindi &, a rigore, se
princai cllct)l dei ggn;:;zahu.azmne. empirica, empiricamente falsa. « S’e i
zazioniﬁ 4 mle eco jiazzcmne richiede la costruzione di leggi idealiz-
. -OMe condizione necessaria per il raggiungimento dei pi
‘l:lzllforfctizi fé:)nmzonosmuw che lo Stl-.ldiOSO. si prefigge, allora é%a-
il esso non concord1. con il requisito di costruire
ol medjmtzuipmc.h?, vale a SJJ.re asserti formulati prevalen-
nt diante termini osservativi e tali da discostarsi il meno
IEosiiblle dai risultati delle osservazioni. Le leggi idealizzazionali
n_.s.L.lIt :tcimd gl;s;osziv :;s;ere giustificate induttivamente sulla base dei
mulare leggi ideah'zzz;.cz)irz:;a{l.i.';lm{i1 équesmilis egislo, e
s : - conciliabile con il requisito di
e 52j.s(:lustvzn:mf:ntf: generalizzazioni empiriche ». (Nowak
. .
ra'da:-;l::{:lco modq di connettere la _teoria ai fenomeni sarebbe allo-
bk procefilmento di concretizzazione, consistente nella pro-
ﬁia dxviafmtrosluzmne c.lellle correzioni necessarie per tener conto via
Qei fattori avventizi, che nel processo di idealizzazione eran

stati es?lum, fino ad atrivare alla concretizzazione finale d g
i fattori sono presi in considerazione. Cosi, ad es., il prhx?:egchlz

€ un

(2) G)Api(x)=0A,..., Apci(x) =0 Ape(x)#0 > F(x) =g
[fe(H(x)), h(px(x))]

d & i
d;)\(rc; )seé, <I:ome- detto, fx & una regolarita allora la concretizzazione (2)
i o a prima \forma di manifestazione di regolaritd. La concre-
1zzazlone stretta & completa quando

pi(x)70
| pe—1(x)70
Si ha, percid, alla fine della concretizzazione stretta * un asserto fat-

. * Evidentemente nella scienza reale i mai si ri i
lt;zzazg?m;nﬁc;iitgi una !egge\ in quantoq:—li_‘:;;r?aanlng ;is:lcperca é):ur:eﬁ:ﬁgmgo?dcre-
dlzzael t.ln'po: Caso sl avra Qna concretizzazione approssimata, che & un assere:t;
G ~~

() Api(x)=OA ... Apk—1 (x)=~OApx (x)#O0—F (x)=g1[fi(H(x)), hi(px(x))]

asserto f: i i
attuale approssimato nel quale evidentemente deve essere indicato uno

\
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tuale descrivente dei fenomeni empirici nella loro manifestazione
di superficie.

La scienza petcid consisterebbe essenzialmente in una rete di
leggi idealizzazionali tra loro connesse, mentre una spiegazione dei
fenomeni che faccia ricorso solo a leggi fattuali o generalizzazioni
empiriche (il classico: tutti i corvi sono neri) & solo una spiegazione
apparente in quanto cosi non viene rilevata la regolaritd profonda
che regge un fenomeno al di 1a del modo fenomenico in cui esso
si manifesta: « L'osservazione e la generalizzazione dei risultati
dell’osservazione hanno scarso valore conoscitivo se essi non ven-
gono spiegati mediante teorie idealizzazionali e la loro successiva
concretizzazione. [...] L’osservazione non pud andare oltre la su-
perficie dei fenomeni, il suo ruolo consiste non tanto nello spiegare
qualcosa, ma nel fornire osservazioni [problemi: diremo con Pop-
per] da spiegare » (Nowak [1971], 143).

La determinazione della teoria in termini di idealizzazione e
concretizzazione mette in luce come la costruzione logico-positivi-
stica della teoria come calcolo +C—regole oscurerebbe il comples-
so processo di mediazione che lega teoria e fatti. Infatti nel pro-
cesso di concretizzazione, con I'omissione progressiva di assunzioni
idealizzanti, viene progressivamente complicandosi ’'universo di di-
scorso della teoria e quindi a modificarsi il dominio di tipi ideali
cui essa si riferisce. Questo comporta anche una complicazione sin-
tattica della stessa a causa della introduzione dei fattori prima
omessi. Inoltre, la concretizzazione non ha affatto P'ufficio delle

C—regole, quale ponte di collegamento tra teoria ed esperienza,
in quanto quest’ultima non fornisce significato osservativo al cal-
colo assiomatico, non lo « interpreta », ma piuttosto costituisce do-
mini specifici di oggetti non-reali, i « sistemi fisici » nel senso di
Van Fraassen-Suppe, trattati in base a modelli matematici. « La
teoria scientifica non & dunque costruita da Nowak come un siste-
ma assiomatico a cui & fornita una interpretazione osservativa me-
diante regole di corrispondenza, bensl costruzione sintattica e se-
mantica procedono di pari passo con l'introduzione di nuovi para-
metri e di nuovi domini, finché non si & raggiunto il piano della

scarto g all'interno del quale devono mantenersi_le variazioni dei valori reali
rispetto a quelli teorici, pena la sua non controllabilitd empirica. Su cid cfr. Nowak

[19711, 13344, [1972], 537-38 e [1975], 190:91.
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manifestazione di superficie (i fenomeni, nel senso usuale)» (Sandri
(19771, LIL-LIIL. Cfr. anche Barr [1971], 265-66).

L’approccio di Nowak, che vuole essere un’esplicazione for-
male del concetto di scienza jn Marx °, rappresenta, perciod, una ri-
costruzione della scienza post-positivistica. In essa ormai il riferi-
mento all’esperienza & estremamente indebolito in quanto i livelli
astratti della teoria hanno up significato non-osservativo indipen-
dente ed i loro termini non sono definiti pit in base ad un linguag-
gio osservativo®: « Gli asserti aj diversi livelli della teoria sono
semanticamente veri dej propri modelli, il livello 0 & fattualmente
vero se la teoria & empiricamente vera, e la teoria & empiricamente
vera se il livello 0 & fattualmente vero, se ogni livello & semantica-

5 La tesi di fondo del lavoro [1971] di Nowak consiste nel sostenere l'identita
tra il metodo scientifico adoperato, anche se non del tutto esplicitamente enuncia-
to, da Marx, nelle sue opere economiche principalmente, e la metodologia in atto

dato i neopositivisti ed in genere la contemporanea epistemologia, ivi compresa
I'impostazione di Popper, e si propone il concetto di idealizzazione: & sy questa base
che.pud essere sostenuta la scientificitd dell'opera di Marx, in quanto viene fatto

atto della totale inadeguatezza dells teoria del valore, se ne proponeva 1’abban-
dono ed una interpretazione del marxismo, in termini lakatosiani, come programma

logia il pensiero di Marx fornendo dei criteri intersoggettivi di controllo che permet-
tono di valutare I'adeguatezza empirica delle sue tesi: criter] la mancanza dei
quali era stata la causa, da parte di pensatori come Popper, del giudizio di non
scientificity che aveva sempre gravato sul materialismo storico. Sj pud anche notare
che la proposta di Nowak fa superare la dicotomia scienze della natura/scienze dello
spirito, in quanto le leggi idealizzazionali non sono solo tipiche della fisica teorica,
ma anche del ragionamento sociologico. Addirittura Nowak da in [1974] un esem-
pio di loro applicazione nel campo della assiologia.

8 «I concetti idealizzanti, infatti, non solo non possono essere definiti sulla
base dei concetti osservativi, ma, in generale, anche il loro significato non puod di-
pendere da quello di quest’ultimi concetti. I concettj teorici, pertanto, non pos-
sono essere riducibili mediante relazioni dirette o indirette di significato ai ter-

di altri termini teorici, a termini osservativi » (Nowak [1971], 321). Per le diffe-

renze in genere tra concetti idealizzanti e concetti teorici e disposizionali nella
contemporanea filosofia della scienza cfr, id., 265.76.
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e dﬁ:;c;l;: ?ch;;sgui)lne dgﬂa _confront_abﬂ-ité tra teorie scientifi-
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$Simato & « un asserto vero che & una approssimazione di un
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o che qui il termine di « essenza » non sta ad indicare alcun
fapporto intrinseco tra i fenomeni da rivelarsj al di 13 del loro
parire contingente ma piuttosto esso & relativo, cosl come le ste:g;
assunzioni idealizzanti, a determinate conoscenze presupposte, la
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« conoscenza di sfondo » di cui parla Popper) ° si vede bene come
questa prospettiva sia in grado di fornire un adeguato explicatum
del concetto di verita, certamente senza ambizioni metafisico-specu-
lative da « massimi sistemi », ma che ha il vantaggio di non essere
compromesso da un aggancio ad un piano ontologico in quanto tale
discutibile.
Ma & evidente che & possibile raggiungere in via teorica una
verita assoluta solo se: a) i fattori ritenuti principali per una
data grandezza sono considerati tali anche in tempi successivi; b)
i fattori assunti come secondari sono anch’essi mantenuti; ¢) un
ricercatore conosce f#tti i fattori che influenzano la grandezza
sotto esame. Solo in questo caso, attraverso una serie successiva di
concretizzazioni strette & possibile pervenire alla veritd assoluta,
per cui « se un ricercatore ha stabilito una struttura di significanza
adeguata per una data grandezza, e se T° . .. T° sono asserti veri,
allora T*, . .., T" sono verita relative ordinate secondo un crescente
grado di completezza, e T° & una veritd assoluta » (Nowak [1975],
194). Si avranno modelli diversi di sviluppo scientifico a seconda
che non vengano rispettate le tre condizioni sopra indicate. Pud ca-
pitare che venga a mancare la condizione c): in questo caso non
potra essere raggiunta la veritd assoluta ma ci si potra avvicinare
ad essa attraverso una serie infinita di verita approssimate; ma pud
anche succedere che sia trovato un nuovo fattore significante per la
grandezza in esame, cosi che si ha un ampliamento del numero dei
fattori secondari (condizione b)) e una conseguente complicazione
nell’assunzione idealizzante, che diviene pil astratta. In questo caso,
la relazione tra la precedente assunzione e quella includente il nuovo
fattore & indicata da Nowak come corrispondenza dialettica (cfr.
Nowak [1975], 198-99 e [1971], 336-43).
Ma cosa accade quando viene rimossa la condizione a)? Cosa
accade, cio¢, quando tra gli scienziati si diffonde la convinzione che
la struttura di significanza di una data teoria cambia non solo nei

8 « La relativizzazione della nozione di essenza e quella di conoscenza implica
che "I'essenzialismo” marxiano (cfr. nota 5), si riduca, per cosi dire, ad un “essen-
zialismo relativo” (non-assoluto) e cid in un duplice senso. In primo luogo non
viene proposta alcuna tesi circa un metodo di conoscenza sui genmeris che consenta
un rivelarsi certo dell’essenza della realtd; tutto si riduce ad una questione di ten-
tativi ed ipotesi. In secondo luogo, nelle varie tappe dello sviluppo della scienza i
fattori diversi sono trattati come i piti essenziali » (Nowak [1971], 342).
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stica come risultato di un’attenta considerazione della storia della
scienza e del suo modo di progredire *; e) la critica ad ogni inter-
pretazione convenzionalista o strumentalistica della scienza.
Considereremo essenzialmente quest’ultima posizione (accen-
nando in seguito anche alle altre) che riguarda pitt da vicino I’epi-
stemologia, mentre le rimanenti mi sembrano appartenere ad un
orizzonte problematico di piti genuino sapore filosofico. Geymonat
afferma: « Le teorie scientifiche [...] sono utili in quanto vere,
non sono vere in quanto utili » . A ¢id si oppone la tesi strumen-
talistica che, con le parole di Nagel, consiste nel ritenere che « una
teoria non & né una descrizione sommaria né un enunciato gene-
ralizzato di relazioni tra dati osservabili. Al contrario si sostiene che
una teoria & una regola o un principio per analizzare e rappresen-
tare simbolicamente certi oggetti dell’esperienza ordinaria, e con-
temporaneamente uno strumento di una tecnica avente lo scopo
di inferire enunciati ossetvativi da altri enunciati osservativi [...]
funziona come “principio guida” o “lasciapassare per interferen-
za”, in accordo al guale si possono dedurre da date premesse fat-
tuali, delle conclusioni intorno ad osservabili, non gid come pre-
messa da cui ottenere tali conclusioni. [...] & quindi inutile petfino
il tentativo di tradurre una teoria in una classe determinata di enun-
ciati osservativi, perché la funzione di una teoria, come quella di
un attrezzo fisico, consiste nell’organizzare i dati grezzi”, anziché
nel riassumerli o farne un duplicato. Da questo punto di vista le
teorie, come gli altri strumenti, hanno veramente un riferimento
fattuale”» (Nagel [1961], 137-39). Questa posizione implica, evi-
dentemente, almeno come limite rimproveratole dai realisti, I'im-
possibilita di ammettere la « realta fisica » degli oggetti teorici po-

— attraverso il loro stesso sviluppo — di fornircene delle immagini sempre piit
complete e soddisfacenti » (Geymonat [1974], 110). Cfr. anche quanto si afferma
in Accademia [1958], 187: « Non ¢’ in natura nessuna immutabiliti, nessuna so-
stanza assolutamente semplice. Per quanto questo o quell’oggetto materiale sembri
semplice, in realtd & infinitamente complesso ed inesauribile. La materia & inesauri-
bile anche in profonditd ».

1 «[...] & la stessa storia interna della scienza, cio2 I'analisi del processo ef-
fettivo di formazione delle sue teorie e del loro graduale perfezionarsi, a dimo-
strarci in modo incontestabile che la scienza progredisce verso oggetti indipendenti
da noi». (Geymonat [1974], 105. Cfr. anche [1960], 128-29).

2 Geymonat [19771, 65. Cfr. anche Giorelio [1974], 45, nonché Accademia
[1958], 414: «La veritd del sapere non deriva dai suoi vantaggi; la sua impor-
tanza pratica deriva invece dalla veritd del sapere, dal fatto che esso riflette fe-
delmente la realtd ».
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stulati dalla teoria e non direttamente osservabili, come ad es. Pelet-
trone. Diventa quindi cruciale il problema dell’e.smte?nza fisica dt?—
gli enti teorici e su questa base passa la discriminazione tra reali-
smo e strumentalismo. .
Ora poniamo questa domanda: »’é altro mezzo per accertarsi
della « verita » di una teoria che non sia una procedur‘a sperimenta-
le intersoggettiva di controllo? E poi: esiste o non esiste una linea
di demarcazione tra scienza e metafisica fondata in qualche modc‘)
su un aggancio con l’esperienza e quindi mediata. da una prassi
sperimentale (meglio una cattiva linea di de-marca.zmne che. nulla;
meglio escludere provvisoriamente dalla scienza -q.ualche interes-
sante intuizione che includere in essa tutta la tradizionale paccotti-
glia metafisica)? ’ _
Rispondere «si» alla prima domanda equ{vale.a.creare di
nuovo un ambito di legittimita alla ricerca filosofica di tipo specu-
lativo sganciata da ogni riferimento empirico; -il?somxf:)a, .ndare d1
gnitd ad un tipo di conoscenza a carattere intuitw? dl‘cu.l la ’s.torL‘a
della filosofia di ampia notizia (dal misticismo vittorino all.m -
zione di Bergson). Posizione, crediamo inaccettabile per ogni serio
epistemologo di convinzioni empiristiche e comunque che fu}onesce
dall’orizzonte problematico di questo lavoro. Allo stesso risultato
porta una risposta negativa alla seconda 'domanda. e
Rispondere di « no », sempre alla prima dom:f.nda, s1gmf_1c\a vi-
ceversa affermare che I'unico modo per accertarci de]lai verita sia
pur relativa di una teoria & mettere in opera una serie di con-
trolli sperimentali, e quindi fare inferenze, fon.nula.re ed or-
ganizzare fatti osservabili, prevedere comportamenti, ecc. La verita
della teoria, in questo caso, si risolve interamente nella procedura
sperimentale che ne permette il con‘z‘r_'ollo, e solo e soltanto attra-
verso quest’ultima ne possiamo stabilire la ns.pondenza- alla realta.
Questo, ci si pud domandare, non equivale a ‘du'f: che una
teoria non & vera, ma solo valida a fare inferenze e, quindi, solo uno
strumento? Che essa non & « conoscenza », ma solo una tecnica
convenzionale di adattamento e/o trasformazione del n_londo? In
questo caso & a chi afferma una tale posizione (ciog, chiaramente,
allo strumentalista/convenzionalista) che spetta l’oner_e c-Ie]la pro-
va: provare, ciog, che la « conoscenza » ¢ qualcosa di diverso da
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quanto rientra nell’ambito del controllo sperimentale **; ovveros-
sia se, ad es., la teoria della gravitazione universale non ci fa «co-
noscere » alcunché in quanto & una tecnica inferenziale di tipo
mafcmatico (Bellarmino/Osiander docent) per prevedere e spiega-
re il comportamento dei corpi celesti (i quali non sono altro che
puri fenomeni percettivi), allora ci si dimostri che vi & un altro
modo, un altro genere di conoscenza che verta sullo stesso ambito
problematico ma che non faccia previsioni, ecc. E chiaro, mi sembra,
che o ¢’& conoscenza e allora questa non potri avere altro carattere
che quello strumentale-operativo, oppure bisognerd ammettere un
tipo di conoscenza a carattere mistico-intuitivo e quindi non ope-
rativo. Ma non si pud assolutamente inferire dal carattere strumen-
ta%e di una teoria scientifica la sua non validitd conoscitiva. La
scienza ha percid una portata conoscitiva appunto perché essa per-
mette di fare inferenze e previsioni su osservabili (cosa significa
conoscere un martello se non sapere come si utilizza, lo scopo a
cui serve, ecc.?): si conosce qualcosa non quando misticamente la
si contempla, ma solo quando la si inserisce in una trama concet-
tuale significativa e guindi in una prassi concreta (sia essa pure
di natura sperimentale): sta qui I'intimo nesso tra teoria e prassi.
Crediamo sia questo che ci & dato sapere dalla riflessione sui procedi-
menti della scienza.

Se le cose stanno cosi, che senso ha parlare di realta fisica di
un elettrone, ad es.? Quale statuto bisogna riconoscere ai concetti

13 §i rifletta su questa profonda affermazione di Kant, che mi sembra corri-
sponda bene allo spirito di quanto qui detto: « Se la lagnanza: "Noi non scorgiamo
affatto I'interno delle cose”, non vuol significare altro che: "noi non comprendiamo
attraverso I'intelletto puro, che cosa possano essere in sé le cose che ci appaiono”,
essa & allora del tutto ingiusta e irrazionale. Con cid infatti si_pretende di poter
senza l'aiuto dei sensi conoscere le cose, e quindi intuirle; di conseguenza noi
dovremmo avere una facoltd conoscitiva del tutto differente da quella umana, non
soltanto rispetto al grado, ma addirittura rispetto al potere intuitivo e alla sua natu-
ra, € dovremqm cosl essere non uomini ma esseri, rispetto a cui noi stessi non
possiamo precisare, né l'eventuale possibilitd, né tanto meno la struttura. L'osser-
vazione e l'analisi delle apparenze penetrano nell'interno della natura, e non si pud
sapere sino a che punto giungera questo processo, con l'andar del tempo. Per
contro a quei problemi trascendentali, che oltrepassano la natura, noi non possiamo
cid nonostante mai trovare una risposta, se anche tutta la natura fosse a noi svelata,
d_ato che non ci & neppure concgsso di osservare con un’altra intuizione, che non
sia guella del senso interno, il nostro proprio animo. In questo infatti & racchiuso
il mistero dell’origine della nostra sensibilita » (Kant [1787], cit. da Cassirer [1906]
797). Cfr. su tale modo di vedere anche Cassirer [1937], 199203, a proposito della
discussione sulla meccanica quantistica.
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teorici che entrano a far parte delle teorie scientifiche pili elabo-
rate? A parte il fatto, abbiamo visto, che non ha pit: senso parlare
di oggetti teorici distinti da quelli « non-teorici » (direttamente os-
servabili), prima di rispondere a tale domanda sarebbe bene met-
tersi d’accordo su cosa si intende con « esistente » e « fisicamente
reale », e quindi accordarsi sui requisiti che un oggetto od evento
debba possedere per definirsi « esistente ». Afferma a tal propo-
sito Geymonat: « Potremo ritenere legittimo attribuire un’esisten-
za agli elettroni, ai fotoni ecc. finché quella sezione della fisica che
parla di essi continuera a venir considerata come verificata dai dati
osservativi. Invece non riteniamo pil legittimo attribuire un’esi-
stenza al calorico o all’etere, perché le teorie che parlavano di essi
sono ormai da tempo smentite dai dati » (Geymonat [1977], 60).
Ancora una volta, percid, & il procedimento sperimentale di con-
trollo che ci da la prova della realta fisica di dati elementi teorici.
Ma, se & vero quanto afferma Nowak riguardo al procedimento del-
la scienza, una legge scientifica non & né riassuntiva della realtd, né
una generalizzazione di dati empirici, né & traducibile in una classe
determinata di enunciati osservativi, né ha un immediato riferi-
mento fattuale: essa si fonda su tutta una serie di assunzioni idea-
lizzanti, solo assumendo le quali si pud parlare di elettroni, fotoni
ecc.: cosl, ad es., per quanto riguarda la legge di Clapeyron, & ovvio
che non esiste nulla che sia un « gas perfetto ». Se l'esistenza di
un ente teorico & percid legata ad una serie di assunzioni idealiz-
zanti concernenti fattori omessi ad hoc del reale, ne deriva che esso
non pud « esistere » nei termini in cui & descritto dalla legge =
Ma cid non significa che non esiste affatto: vuol dire solo che ne ab-
biamo una conoscenza patziale superabile al limite di una concre-
tizzazione stretta finale, fattualmente descrittiva. E per questo che
Nowak parla di « verita relativa » e « verita assoluta »: & la strut-
tura stessa della teoria scientifica ad impedire una conoscenza asso-
luta ed implicare una relativita ad essa costitutiva ed inerente. La
conoscenza scientifica & tale appunto in quanto & operativa e rela-
tiva: altrimenti non sarebbe conoscenza ma solo percezione imme-
diata, essendo il concetto di veritd assoluta un concetto puramente

limite,

4 4 Ta conoscenza scientifica [...] raggiunge 1’ “aderenza” alla natura solo im-
parando a rinunciare ad essa, solo ponendosi il dato in una distanza ideale » (Cas-

sirer [1923], 181).
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Se quanto finora detto riconosce, in accordo con Geymonat
e Nowak, alla scienza uno statuto conoscitivo ed implica il carat-
tere conoscitivamente inesauribile della realtd e 'inesistenza di ele-
menti ultimi del conoscere, che dire degli altri elementi che carat-
terizzano la posizione del materialismo dialettico e che sono stati
prima indicati con le lettere a), b) e d)?

Per quanto riguarda i punti a) e b), vorrei ancora una volta
porre una domanda che si connette strettamente al senso profondo
di tutto il discorso fatto precedentemente: la verith di queste as-
serzioni & analoga alla verit3, come sopra specificata, di una teoria
scientifica? Ciog, & possibile da esse inferire un procedimento di
controllo empirico che decida della loro verita? Mi sembra che da
questo punto di vista sia condivisibile la posizione di Popper quan-
do afferma che « il realismo non & né dimostrabile né confutabile »
(Pqpper [1972b], 64) e che I’asserzione che esiste una realti onto-
logicamente intesa non pud essere né provata esistente né confutata
d'alla ricerca scientifica la quale pud solo presupporla: presupposi-
zione, questa, che fuoriesce dall’ambito del discorso scientifico per
entrare a far parte delle « argomentazioni » non conclusive (cfr.
Popper [1972b], 65). Anche un epistemologo « insospettabile »
quale Bunge ha recentemente ammesso che « la ricerca scientifica
presuppone una serie di ipotesi ontologiche » (Bunge [1976], 193)
e che le operazioni di verifica e valutazione dei risultati teorici e
sperimentali ottenuti non possono essere perseguiti senza presup-
porre « qualche a priori filosofico concernente la natura della ve-
rita, le relazioni tra scienza e ragione, la struttura delle teorie scien-
tifiche, ecc. » (Bunge [19751, 29). Da cid Bunge conclude che
« l'esistenza stessa di teorie scientifiche metafisiche sopprime la
barriera tra metafisica e scienza e di conseguenza dissolve il pro-
blema della demarcazione tra queste discipline. Non vi & pil in-
compatibilita tra scienza e metafisica ma tra scienza superficiale e
metafisica cosi come tra scienza profonda e metafisica antiscienti-
fica » (Bunge [1976], 205).

Benché non si possano del tutto condividere le posizioni del
Bunge (non credo proprio sia indispensabile abbandonare ogni prin-
cipio di demarcazione: meglio il procedere cauto ma efficace della
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scienza che i voli eccelsi ma sterili della metafisica)”, & tuttavia
significativo che in molti epistemologi contemporanei vi sia la con-
sapevolezza che la scienza non pud sottrarsi ad impostazioni onto-
logiche che ne sottendono il procedere: si tratta, semmai, di sce-
gliere una « buona » metafisica, che non sia, appunto « antiscienti-
fica». E da questo punto di vista ha ragione Geymonat quando
opta per il realismo; cosi fa anche, d’altra parte, il Bunge che, da
un esame dello stato attuale della discussione scientifica trae la
conclusione che & il punto di vista realistico il pili fecondo, in quan-
to « incita a guardare al di 12 delle teorie esistenti, al di 1a dei loro
successi momentanei e della loro apparente petfezione; [...] costi-
tuisce un incoraggiamento all’esplorazione di nuovi domini, parti-
colarmente in fisica fondamentale che, come si sa, fa costantemente
appello ad idee radicalmente nuove. Di pil1, non & che adottando il
punto di vista realista che si pud sperare di ricostruire le teorie
esistenti in modo pili coerente e pitt chiaro » (Bunge [1975], 113).

Accettiamo pure, quindi, con queste precisazioni, una conce-
zione realista della scienza. Ne segue da cid quanto sostenuto sub
a)? In effetti anche Geymonat e la sua scuola sostengono che « non
esiste un esperire puro antecedente ad ogni teoria, ma in qualunque
processo conoscitivo sono sempre compresenti intuizioni e cate-
gorizzazioni » (Geymonat [19741, 101) e che quindi « tutte le
conoscenze, dalle pill semplici alle pitt complesse, risultano dalla
intima fusione di elementi precategoriali e di elementi categoriali,
non separabili fra loro se non con un atto di artificiosa astrazione »
(id., 100). E’ quanto viene definito « rilevanza del momento teo-
rico nella scienza »: abbiamo visto lungo tutto questo lavoro a do-
ve pud portare, se spinto alle estreme conseguenze, tale orienta-
mento; abbiamo anche fatto notare come la proposta di Nowak
possa superare delle difficolta e permetterci una ricostruzione ra-
zionale della scienza. Ma abbiamo anche notato che nella prospet-
tiva di Nowak, la struttura di significanza, da cui dipende I'idealiz-
zazione, dipende a sua volta da tutta una serie di conoscenze ad
essa presupposte e quindi anche da cid che Geymonat chiama ele-

menti categoriali.

15 Si noti bene: cid non significa non ammettere il valore euristico della me-
tafisica; a condizione che rimanga tale e non voglia spacciarsi il pensiero specula-
tivo come « autentica conoscenza » sganciata da ogni controllo.
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Crediamo, perd, sia necessaria a questo punto una riflessione di
carattere storico. In effetti la rivalutazione del momento teorico
non ¢ stata tipica solo del convenzionalismo classico, come abbiamo
visto, ma fu anche cid che caratterizzd I'opera kantiana prima, dei
neokantiani, dopo, tra i quali ultimi occupa un posto di rilievo
Ernst Cassirer. Lo stesso Popper spesso si richiama a Kant ed ama
citare quel brano dalla Ragion pura in cui questi sostiene che « la
ragione vede solo cid che lei stessa produce secondo il proprio di-
segno, e che, con principi dei suoi giudizi secondo leggi immutabili,
deve essa entrare innanzj e costringere la natura a rispondere alle
sue domande; e non lasciarsi guidare da lei, per dir cosi, colle
redini; perché altrimenti le nostre osservazioni, fatte a caso e senza
un disegno prestabilito, non metterebbero capo ad una legge ne-
cessaria, che pure la ragione cerca e di cui ha bisogno. E’ necessario
dunque che Ia ragione si presenti alla natura avendo in una mano i
principi secondo i quali soltanto & possibile che fenomeni concor-
danti abbian valore di leggi, e nell’altra ’esperimento, che essa ha
immaginato secondo questi principi » (Kant [1787], 1819).

Ciononostante il neopositivismo, ed in questo caso anche Pop-
per, non accetta I'approccio trascendentale sulla base del fatto che
sarebbe stato lo stesso sviluppo della scienza fisica a dimostrare
la inesistenza di giudizi che siano ad un tempo apoditticamente
certi e sintetici. Come dice Carnap ([1966], 229), « Kant riteneva
che la conoscenza a priori fosse certa; essa non poteva essere con-
traddetta dall’esperienza. La teoria della relativity ha reso chiaro
a tutti coloro che I’hanno capita che, se la geometria & presa in que-
Sto senso a priori, essa non dice nulla intorno alla realty. Non &
possibile alcun enunciato che combini certezza logica e conoscenza
della struttura geometrica del mondo ».

Reichenbach, a sua volta, esaminando le concezioni neokan-
tiane a proposito della teoria della relativitd, pur ribadendo che
« I'intuizione pura di Kant non & compatibile con la dottrina relati-
vistica dello spazio e del tempo » (Reichenbach [1921], 40), tut-
tavia sostiene che « si renderebbe un miglior servizio a Kant se,
sulla base della fisica moderna, si abbandonasse il contenuto delle
sue osservazioni e, seguerrdo lo schema generale del suo sistema, si
cercassero per nuove vie le condizioni dell’esperienza, invece di at-
taccarsi dogmaticamente alle sue specifiche proposizioni » (ibidem).
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Cid significa che Reichenbach, pur negando.l’:es\istc?nza d1 ﬁmd_m
sintetici a priori, nondimeno ammette Ig ‘vahdlta d1 una CIE agl:fe
sui presupposti dei nostri sistemi sc1e:nt1f1co—conosc1t1v1. me d;
ferma Parrini, & percid necessario displ}gqere _fr'a « dl.le f?frillere
intendere questa negazione dei "giudl?l sintetici a priori”: da ucﬁa
parte un modo debole (e secondo noi pienamente !egtggo), te
vuole negare soltanto la “metafisica della mente” mdu. iamen di
presente in Kant, ovverossia la credenza che vi sia un 11151e:rn.et
strutture a priori [...] costituenti una fonte di cc.)noscenczlzu s,z e-
tiche apoditticamente certe (universali e ne_cc?ssane) ;e ; tra
un modo forte, il quale viceversa intende rifiutare apcl}e ;1 pre-
senza di principi relativamente o contestualmente.a priori n:lm::am-
po delle nostre teorie scientifiche m quanto teorie dotat:i, : Ic:no
ex bypothesi, di un valore conoscitivo e-d.1 una portata rebe CI»: ar-
rini [1976], 283). E chiaro che la posizione di Rf:lche.:n ach coin-
cide col modo debole di intendere I’z grion; ed & evidente come
lo sviluppo che ha portato dal neopositivlsmq a Popper e da_ Poppel:
a Feyerabend sia consistito in un progressivo, e,lnche. se mcon;lz;
pevole, passaggio dal modo forte di mte:nclere Ua priori a qlueha
debole; passaggio che, in quanto svoltos1_ ﬁ:chlgrado Kant,alnond 2
conosciuto la funzione mediatrice dell’attivitd trascendentale ei &
quindi passata da un assoluto empirismo ad un al.trettanto assoluto
teoreticismo, sboccato quest’ultimo nella concezione della scienza
come Weltanschauung. ' .

E stata proprio la visione della metod.ologla. kan.tlarfa. nz]lezi
accezione della « metafisica della mente » ad meed{re ai critici de
popperismo la consapevolezza di come si fgs:sero svxlupé);tf, p:rlrazm
a Cassirer, impostazioni teoriche molto simili alle ‘loro. Cosl, :} e;.,
la rilevanza del momento teorico & stato uno dei motivi di 21;[1 0
della concezione della scienza di Cassirer: « NO{J vig alcuna realtd
di fatto in se stessa come dato assolu.to, .stablhto una volta per
sempre e immutabile: ma cid che n?i chiamiamo un fatto dz.re sem
pre essere gia in qualche modo orientato teoreticamente, deve es
sere visto con riferimento a un certo sistema concetmffde ed essetdi
implicitamente determinato per mezzo di esso. I mezzi teoretici 5
determinazione non si aggiungono in un successivo Ifm'n!entodd
semplice dato di fatto, ma intervengono nella stessa definizione
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dato di fatto»’, Ma, diversamente da Kant, tale funzione cate-
goriale della ragione & ormai liberata, come riconosce Reichenbach
(cfr. [19211, 41), dalla « metafisica della mente », indubbiamente
presente in Kant, in favore di un’attivitd simbolica storicamente
variabile (cfr. Preti [1970], X). '
Cid comporta, in questa prospettiva, che la verita della scien-
Za non consisterebbe né nell’essere riassuntiva, descrittiva o stru-
mentale rispetto all’esperienza, né solo nella coerenza o semplici-
td di un sistema di asserti (convenzionalismo), bensi, con Nowak,
nel fatto che essa & una rete dj leggi idealizzazionali, la cui strut-
tura di significanza sottostante & fondata Su un apparato categoriale
esistente al tempo #. In tal senso la Weltanschauung non sarebbe
costituita dalle singole teorie scientifiche né da un programma di
ricerca, ma piuttosto dalla conoscenza che ad un tempo ¢ & presup-
posta, e che appunto costituisce tale apparato categoriale. E questa
conoscenza (che Popper chiama « di sfondo ») a delimitare 1’uni-
verso dei fatti scientificamente significanti ed a dare le regole e i
canoni metodologici attraverso i quali opera la scienza. Ma allora,
alla luce di quanto detto, non sara pilt impossibile falsificare una
teoria in quanto non & solo questa a determinare i fatti e pud, quin-
di, entrare in contrasto con le esperienze osservative categorial-
mente e contestualmente gia definite; & ciod possibile la concretiz-
zazione di una teoria su una base di esperibili sufficientemente sta-

16 Cassirer [1923], 175. Ed ancora: « Il dato di fatto non esiste mai "in sa”

struire » (id., 210). Penso sia il caso di interrogarsi sul pensiero di Cassiter e sulla
sua possibile attualita, anche nell'ambito del marxismo, in quanto mi sembra che,
alla luce dei recenti sviluppi dell’epistemologia, esso possa ancora offrire indicazioni
ed elementi validi. Non a caso uno dei pill seri marxisti contemporanei, Galvano

a Volpe, & stato fortemente influenzato dal kantismo attraverso la mediazione
di Cassirer: penso che quanto detto da Studer [1978] a tal proposito sia da pon-
derare. In ogni caso & da riesaminare la famosa polemica che ha opposto Lenin ai
marxisti neo-kantiani — contro i quali il primo ha scritto Materialismo ed empi-
riocriticismo — dove & sottesa una interpretazione di Kant di tipo « metafisico »
(«cosa in sé», «dualismo », ecc). Si veda invece quanto afferma Cassirer, non
conosciuto da Lenin essendo le sue opere posteriori, sugli stessi argomenti in [1906],
704-824, specie nel par. sulla « cosa in sé », nonché in [1916] il capitolo Idealisno
critico e idealismo assoluto, vera critica « marxista » all'idealismo. D’altra parte si
osservi_quanto afferma Giorello [ 19741, 44, dove ammette «Ia flessibilita delle
categorie e [la] loro interna dinamiciti » contro una loro statica concezione fun-
zionale ad una fossilizzata contrapposizione tra soggetto ed .oggetto: proprio Desi-
genza avvertita anche dal Cassirer.
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bile. Credo sia questo il significato da dare al concetto di « scienza
normale » di Kuhn: la normalita & dat.a -applfpto'da].lf'x costa:hZa c;;n
cui operano tali presupposti c.ategonah. Cid S{gnlfa;;:a: anche cig
la possibilitd di discussione razionale ({J.:la la razionalita gonaen% .
ora qualcosa di assoluto) esiste solo all’interno della « scienz 2=
male » e che viene a mancare quando soprayvengono mutamenti r
voluzionari. In questo caso la transizione potra sembrar;:]l « 11rraz13£
nale », ma solo se si continuera a vedere' talt: processo alla luce di
una sovrastorica logica della scoperta t.sc1ent1f1ca,_ f:zoé attraverso Iz.
presupposti metodologici in atto :_ngentz e concepili come universa ;
e necessari (una sorta di « metafisica del {:netodo »). P1_uttosFo, coarﬁ
afferma Reichenbach ([19211], 45) «.sl.dovrebbe rinunciare alla
apodittica certezza di tutte le asserzioni circa la forma d1 COHO'S}‘,:EH-—
za; [...] l'epistemologia non diver.ltf:rel:.)be per questoblmifossl i::c;
ma piuttosto, come metodo di analisi scientifica, a:wreb e Cfff 0
di scoprire quali principi di conoscenza valgc.ano in un; ;2: dolil >
ca»’. Tale modo di vedere comporta, ovviamente, l'abban -
di una visione cumulativa della conoscenza, per cul au?.t\:lv'lmnegeom-
mo sempre pit alla Veritd (& questa la concezione dcie dnn::menfe
per), ad un oggetto ontologicamente strutturato in penb iflzn ente
dalla nostra capacitid conoscitiva (onde_non' ¢ accettabile qu :
sostenuto s#b a) dal materialismo dialettico di G.eyxx'lo.nat), in ql%:::e
to & proprio tale oggetto che la_conoscenza.smennfg:irit costit:liun-
(ma non « crea »), ritagliandolo in un reale inesauribile a qu

que approccio.

1 Fsigenza, questa, avvertita anche da Amsterdamski _[1373], Sﬁc a:1 f;gsg cclglc
1 i dgella scienza confuti tale assunzione [che criteri i eme}xx B m
e di razi aliti siano permanenti, storicamente non'mqtablll], che un co s
dis dl 1mm“:‘n-uim su tale base non sia un concetto _d: scienza fout court, ]Enall’altiltﬁ
a sgenza:i T i, quello di una certa epoca storica. Di piil, se i criteri di razio i
el iﬁ:;ngnﬂ nella scienza, allora non & vero che il conm) di gluslcll;;
gszli‘orsxgng cgg:lpletamente indipendent;:l dal coagl!::sn:g géuﬁﬂ?ﬂi&;{f deuatagggsecm’
i i i iegare il mecc: e 1 (
fllosolfxa de]tla t?ﬁ?u? ;ﬂlsiiﬁgﬁone sarebbe stata giustificata, tuttavia, se il n&ﬁg
s m]?a;:tj accettare e rifiutare le teorie scientifiche fosse indipendente
ﬁngi):itggi storiche. Cosi, la indiscutibile differerzla tra quid aﬁd’m e :;zgjl’ fﬁg clz)c;?
é er limitare la filosofia della scienza all’analis | salo con-
B umd?‘.ﬁ? sffé%iﬁogzr».hnl’nuﬁam ha recentemente fatto notare la var_labfll}]lm ﬁ
:iﬁtc;:ctodog;dmﬂim, sia anche del concetto di « ev:denza.m;:fmsecta; ,;omddlaososoo-
della matematica (cfr. Putnam [1978]). Ad indagare Qropn_ol, con kg
peca & ddicaa o el i saei o lolon 11975, I i [ o it
?:ﬁfn?éedid&:g&&o ftnhﬂeairgdaica come « the nascent moment » (cfr. id., 17-29).
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