SCETTICISMO E SCIENZA IN GIULIO PRETI

La problematica scettica ritorna pill volte nella riflessione di
Preti (1911-1972), lungo tutta la sua carriera intellettuale, e se-
gna uno dei nodi teoretici fondamentali intorno ai quali il suo
pensiero si € maggiormente cimentato. Le sfide che lo scettici-
smo pone al pensiero filosofico ed alla scienza, infatti, investono
il problema per eccellenza della gnoseologia, quello del rappor-
to tra la conoscenza e I'oggetto conosciuto, e segnano anche il
discrimine che permette — sul piano storiografico — il passag-
gio dall’impostazione gnoseologica classica a quella moderna e
— sul piano dell’itinerario filosofico di Preti — consente la for-
mulazione di quella « ontologia critica » che, specie negli ultimi
anni, occupd con maggiore intensita la riflessione del pensatore
pavese.

Non solo, ma prese in se stesse le riflessioni di Preti sullo
scetticismo — che nel saggio qui riproposto trovano la loro pit
sistematica, benché incompiuta, formulazione' — costituisco-

' Il saggio che ripubblichiamo in questo volume & apparso per la prima
volta nella « Rivista Critica di Storia della Filosofia », nn. I, 11, III (1974), pp.
3-31, 123-43, 243-63, col vitolo Lo scerticismo e il problema della conoscenza.
Una nota redazionale avverte che il testo fu scritto negli anni 1971 e 1972. Bra-
ni ne sono stati poi pubblicati col titolo di « La riduzione eidetica » in G. Dehd
(a cura di), Lo strutturalismo dalla matematica alla critica letteraria, D’ Anna,
Messina-Firenze 1975 e quindi & stato incluso per intero in I/ problema del rea-
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no uno dei contributi pidl importanti nell’approfondimento cri-
tico del significato storico e teoretico dello scetticismo. Non a ca-
so Mario Dal Pra, nell’introduzione alla sua fondamentale mo-
nografia sullo scetticismo greco, indica in questo saggio una del-
le opere che meglio hanno contribuito a mettere in luce nel pro-
blema del realismo il nucleo pid profondo e cruciale della pro-
blematica scettica, in modo ancor pill rigoroso € ricco di prospet-
tive dell’opera di Charlotte Stough, molto impegnata nell’ana-
lisi epistemologica e gnoseologica®; ed & anzi sulla scia delle
suggestioni fornite dal Preti, piti che dalla Stough, che Dal Pra
finisce col muoversi nella sua analisi dello scetticismo greco’.

E pertanto prendendo in considerazione questi due versanti
che bisogna valutare la riflessione di Preti sullo scetticismo: sia
come contributo teoretico alla chiarificazione di uno dei pi im-
portanti momenti della storia del pensiero, sia anche come pun-
to di snodo fondamentale della sua riflessione *.

lismo nella storia del pensiero, Testi per il corso di storia della Filosofia I, a.a.
1978-80, Unicopli, Milano 1980, pp. 9-80. Cfr. F. Minazzi, Giulio Preti: bi-
bliografia, Angeli, Milano 1984, pp. 181, 187. Bisogna infine notare che parte
del materiale del presente saggio sullo scetticismo & ripreso da « Linguaggio co-
mune e linguaggi scientifici », pubblicato nel 1953 ed ora incluso in G. Preti,
Saggi filosofici, 2 voll., La Nuova Italia, Firenze 1976, 1, pp. 127-220 (le parti
alle quali ci riferiamo sono alle pp. 132-43). Le opere di Preti pil utilizzate
saranno citate direttamente nel testo con le seguenti sigle seguite dal numero
della pagina: PE = Praxis ed empirismo, Einaudi, Torino 1957; SF = Sag-
gt filosofici, cit., vol. I; RL = Retorica e Jogica, Einaudi, Torino 1968; PC =
« In principio era la carne », in In principio era la carne. Saggi filosofici inediti
(1948-1970), a cura di M. Dal Pra, Angeli, Milano 1983; la pagina non prece-
duta da sigla rinvia al saggio sullo scetticismo qui ripubblicato.

2 Cfr. C. Stough, Greek Skepticism: A Study in Epistemology, Berkeley-
Los Angeles 1969.

3 Cfr. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, 1l ed. riv. e agg., 2 voll., Later-
za, Roma-Bari 1975, 1, pp. 30-36.

* Per un inquadramento complessivo del pensiero di Preti, che non rien-
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1. La caratterizzazione che Preti di dello scetticismo, & stato
notato, fa prevalentemente riferimento alle prese di posizione
delle filosofie del Seicento’; in particolare sono ben note a Pre-
ti le posizioni di Montaigne, di Charron, di Gassendi e di La
Mothe Le Vayer, delle quali mette in luce le implicazioni fidei-
stiche e conservatrici. Lo scetticismo, infatti, rinunciando a co-
noscere le essenze ed attaccando cosi |’ apriorismo, il sistematici-
smo e il procedere sillogistico tipici della tradizione aristotelica,
sposta 1 compiti della mente umana dalla conoscenza della realta
in sé alla descrizione « storica », cioé alla « descrizione dei feno-
meni, nella loro irriducibile molteplicita e varieta, cosi come si
presentano all’esperienza» (RL, 100).

Ma, d’altra parte, tale atteggiamento «storico», se porta a
valorizzare la molteplicita dei punti di vista e quindi delle tradi-
zioni culturali, che finiscono per diventare 1'unica fonte di verita
¢ di valore, conduce parimenti a negare la possibiliti di fondare
una particolare tradizione culturale o fede religiosa su qualcosa
come una «ragione umana unica e universale», per radicarla
piuttosto su «situazioni stotiche contingenti»: la scelta, allora,
non potra che essere rimessa ad un atto di fede o riposta nell’a-
deguamento alla tradizione culturale nella quale ci si trova a vi-
vere. Scetticismo e conservatorismo si ritrovano, cosi, natural-

mente solidali®,

tra tra gli obiettivi che mi prefiggo in questa introduzione, rinvio alle gi esi-
stenti monografie e raccolte di articoli: P.L. Lecis, Filosofia, scienza, valori. Il
trascendentalismo critico di Giulio Preti, Morano, Napoli 1989; M. dal Pra,
Studi sull'empirismo eritico di G. Preti, Bibliopolis, Napoli 1988; F. Cambi,
Metodo e storia: biografia filosofica di Giulio Preti, Grafistampa, Firenze
1979; AANV., I pensiero di Giulio Preti nella cultura filosofica del Novecen-
‘0, a cura di F. Minazzi, Angeli, Milano 1990. Per ulteriori indicazioni si rinvia
ulla fondamentale bibliografia pretiana curata da F. Minazzi, gia citata.

" M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, cit., p. 31.

® Cfr. RL, 101; cfr. anche SF, 132. Tale connessione tra scetticismo e fi-
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Tale scetticismo umanista ed erudito & visto da Preti come
il frutto della tradizione delle humanae litterae contro la quale
si dirige la polemica dei « modernes », esemplarmente incarnata
nella critica di Cartesio all’istruzione umanistica svolta nel Dz-
scorso. Questa, a suo avviso, finisce quasi inevitabilmente per
sboccare nello scetticismo: 1'umanista, ricco della sua cultura
raffinata e sapiente, trae dallo studio dell’antichita i motivi per
pervenire ad un privato equilibrio interiore « fatto di scetticismo
e distacco » (RL, 106-7). Lo scetticismo, in tal modo, & il punto
di approdo non ulteriormente oltrepassabile cui perviene la sa-
pienza umana una volta abbandonata !'illusione della conoscen-
za delle essenze e della natura in sé. La scepsi, pertanto, pil che
essere un incunabolo della scienza moderna, ne costituirebbe un
limite, solo superando il quale, nel senso quasi di un supera-
mento-conservazione di tipo hegeliano (Aufhebung), si rende
possibile la scienza quale conoscenza « orizzontale » inscritta nel
mondo dell’esperienza.

E nella trasfigurazione del dubbio scettico totalizzante in
dubbio metodico, nel quale sono accolti e risolti i noti argomen-
ti ereditati dalla tradizione classica e umanistica, che si coglie il
senso del mutamento intervenuto tra la tradizione montaignea-
na e quella cartesiana e post-cartesiana. Cosi se per Montaigne
«lo scetticismo & il risultato, la conchiusione della cultura clas-
sica: & per cosi dire il ‘chiudersi’ della tradizione culturale ad
ogni innovazione, ad ogni idea nuova — un fermare la storia »
(RL, 113), invece a Cartesio «1i motivi scettici servono per moti-
vare una sospensione della tradizione, per fate tabula rasa di es-
sa: lo scetticismo risultante dalla tradizione ne & per lui, per cosi

deismo o conservatorismo sociale & stata anche rilevata con un’accurata rico-
struzione storiografica da G. Paganini, Scepsi moderna. Interpretaziont dello
scetticismo da Charron a Hume, Busento, Cosenza 1991, Introduzione, passim.
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dire, I"autocritica, al di 12 della quale si apre |'ideale di una za-
thesis universalis, di un sapere assolutamente razionale, auto-
fondativo, evidente, condotto metodicamente sulla base di indi-
scutibili evidenze razionali» (75.). L'universalitd della ragione,
che Cartesio afferma con forza, viene risolta nella sua natura
funzionale, in quanto « metodo », per cui essa, nella sua attuali-
1, « si esplica sempre, e solo, nel procedimento metodico, fuori
del quale resta un’astratta potenzialita » (RL, 111).

Ma quello di Cartesio &, appunto, dubbio metodico € non
fcettico: non solo e non tanto nel senso che esso si converte in
una conoscenza « positiva», in una certezza sottratta ad ogni
dubbio (sia esso anche quello « iperbolico »), ciog nel cogito, ma
piuttosto per il fatto che esso mette per la prima volta in discus-
sione quel presupposto realistico che gli scettici antichi avevano
sempre accettato e che invece Cartesio mette in crisi nelle sue
Meditazioni, sino a dubitare dell’esistenza di un mondo al di
fuori del soggetto e della realtd del corpo proprio’. Ma in cid
sta anche I"ambiguita della posizione cartesiana: se, da una par-
te, il suo dubbio giunge a cosi radicali conclusioni, d’altra parte,
la fuoriuscita da esso pud avvenire tramite quello che Preti chia-
ma un « mito teologico », cioé col supporre un Dio cui viene vie-
tato « tutto quello che potrebbe mettere in forse il valore delle
[...] idee chiare e distinte » (SF, 139). Ed & solo tale apertura fi-
deistica che consente di vincere il dubbio scettico, altrimenti in-
vincibile finché€ si ammette un presupposto realistico ®. Presup-
posto realistico e sua crisi sono inestricabilmente connessi nella
posizione di Cartesio: si viene a creare quella tensione tra rap-

! Cft. G. Paganini, Scepsi moderna, cit., pp. 112-3.

® «Dunque: una volta ammesso il presupposto realistico, il ‘dubbio
iperbolico’ & invincibile, i sensi ci ingannano e possono sempre ingannarci —
le conseguenze scettiche non si eliminano se non con un atto di fede qualun-
que » (SF, 141).
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presentazione (0 « idea », « percezione ») ed oggetto rappresenta-
to che segnera tutta la gnoseologia dell’eta moderna.

Siamo cosi giunti al cuore dell’interpretazione di Preti dello
scetticismo, che consiste nell’individuare nel presupposto reali-
stico la fonte che lo alimenta e che lo rende invincibile: « filoso-
ficamente lo scetticismo & la conseguenza di una concezione rea-
listica del conoscere » (SF, 132). A tale diagnosi si associa la tesi
che lo scetticismo & il presupposto e il punto di partenza della
filosofia moderna (PC, 170). Intorno a questi due temi ruota
nella sostanza il saggio pubblicato in questo volume, allargan-
dosi anche alla considerazione del problema del realismo in al-
cuni significativi momenti del pensiero contemporaneo.

2. Lo scetticismo viene da Preti caratterizzato nel modo con-

sueto: esso scaturisce dall’esperienza dell’errore, del sogno, del-

I'illusione, che viene generalizzata all’intero campo della cono-
scenza: « L'esperienza che sbagliamo # vo/te (o spesso) implica
che possiamo sempre sbagliare: lo scettico ne conclude che tutta
la conoscenza, come tale & sospetta» (pp. 7-8). Dalla constata-
zione che nessun giudizio & certo, deriva la sospensione (epoché)
del giudizio. Tale posizione non si sottrae, per Preti, al rischio
di essere autocontraddittoria, cadendo in un paradosso del tipo
del « mentitore »; né vale, per sfuggire ad esso, descrivere la po-
sizione scettica come un « atteggiamento » di sospensione e ricer-
ca, rifiutando, come ha fatto Montaigne, lo scetticismo come
posizione teoretica consistente nell’affermazione che ogni giudi-
zio & falso, in quanto questa non sarebbe una posizione filosofi-
camente genuina, bensi « truccata ». Infatti, pensare che lo scet-
ticismo sia non una teoria, bensi solo una posizione metodica,
un «atteggiamento semplicemente guardingo, cauto, non dog-
matico » (p. 10), non solo non pone seri problemi di carattere teo-
retico ed ¢ conciliabile con qualsiasi posizione ragionevole, ma si
lascia sfuggire il fatto fondamentale che a caratterizzare lo scetti-
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€0 «¢ il dubbio 7oza/e e la sospensione fotale del giudizio: il ri-
fiuto in blocco delle pretese di validica della conoscenza » (5.).

A dire il vero, il paradosso dello scetticismo & ben noto nella
tradizione classica come anche in quella moderna. Se si prescin-
de dallo scetticismo primitivo di Pirrone e Timone, infatti, tutti
gli altri autori scettici posteriori sono consapevoli della possibili-
tid di autocontraddittorieti dello scetticismo, sul modello del pa-
tadosso del mentitore, anche se sono diverse le strategie adottate
per evitarla®. Cid € gia evidente con Carneade, che nella rispo-
sta alla critica di Antipatro di Tarso — « chj afferma che non si
puo conoscere nulla dovra pur ammettere che almeno una cosa
8i conosce, che non si conosce nullas — risponde che anche la
proposizione che nulla si conosce non Pud essere assunta come
proposizione filosoficamente vera, ricusando pertanto di impe-
gnarsi anche su questa via e cosi svuotando « la sua stessa critica
di ogni pretesa di verita » . Analogamente Sesto Empirico pa-
ragona lo scetticismo alla medicina (il purgante) che scaccia dal
corpo i detriti ed insieme se stessa o ad una scala che pud esser
gettata via una volta raggiunto lo scopo ', sicché I’argomenta-
zlone scettica non si converte mai in una posizione teoretica,
bensi viene utilizzata pragmaticamente e strumentalmente per
tontrapporre argomenti ad argomenti, fenomeni a fenomeni,
allo scopo di mostrare come 2 ciascuna posizione possa esserne
tontrapposta un’altra altrettanto ben sostenuta: « principio fon-
damentale dello Scetticismo 2, Sopra tutto, questo: a ogni ragio-
Ne si oppone una ragione di ugual valore. Con cid, infatti, cre-
diamo di riuscire a non stabilire nessun dogma»". Lo scettici-
o, pertanto, nella sua formulazione originaria e genuina, non

? Cfr. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, cit., p. 537.

' Ibid., p. 283.

"' Cfr. Sesto Empirico, Pyrrh. hyp., 11 188; Ady. log., 11 480-81.
' Sesto Empirico, Pymrh. byp., 1 12.
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consiste né nella tesi che « tutto & falso », né tanto meno in quel-
la che « tutto & dubbio »: queste tesi, infatti, riproporrebbero in
modo capovolto il medesimo atteggiamento del dogmatico “.
Se questo & vero, allora la funzione dello scetticismo come
«autocritica del realismo », della quale parla Preti, non deve es-
sere intesa tanto come il momento terminale della secolare tra-
dizione scettica, nel quale questa si dissolverebbe per dare for-
ma alla gnoseologia in senso contemporaneo, ma PIuttosto co-
me il momento teoreticamente pill consapevole presente lun-
go tutto l'arco della riflessione dello scetticismo a cominciare
da quello greco per atrivate a quello moderno. Come ha di-
mostrato in modo convincente |'analisi di Dal Pra, se & vero che
lo scetticismo antico presuppone il realismo (con cié conferman-
do il giudizio della Stough e di Preti), tuttavia I'unione di tra-
scendenza dell'oggetto reale e della concezione rappresentati-
va della conoscenza (nucleo «logico » fondamentale dello scet-
ticismo, da distinguere da altre argomentazioni di cararttere par-
ziale, che cioé¢ mettono in dubbio questa o quella conoscen-
za, come nel caso di molti tropi) fa nascere quella difficolta fon-
damentale che «investe la conoscenza in tutta la sua estensio-
ne ed in tutra la sua portata» e che, col dimostrare I'impossi-
bilita della conoscenza in generale, converge verso la liberazio-
ne dal presupposto realistico: cié avviene quando vengono ela-
borati « gli elementi di una gnoseologia che concerne I’ambito
‘immanente’ della conoscenza, il semplice campo dei fenome-
ni», specie con Sesto, nel quale ci si libera del presupposto di

un oggetto « trascendente », in direzione di una vera e propria
«filosofia dell’esperienza», che pud essere accostata per certi

aspetti alla scienza moderna e alla struttura del metodo speri-

3 Cfr. B. Mates, « On Refuting the Skeptic », in Proc. and Addresses o
the APA, 1, 1984, p. 22.

mentale ™. E tale « liberazione » la troviamo parimenti in alcuni
rappresentanti dello scetticismo moderno, come ad esempio in
5. Foucher, in sostanza come una conseguenza della posizione
cartesiana, cui si pud porre rimedio solo con la fede e mai con
la rag_ione ”; od anche in P. Bayle che, appunto sulla stessa li-
nea gia preannunciata da Sesto, critica la metafisica realistica, la
quale « fa corrispondere all'evidenza concettuale un giudizio di
realta di carattere assoluto, tale da investire al di 1 dei fenomeni
il loro sostrato essenziale » *.

Cc_)n ciE! non si vuole certamente affermare che nei pensatori
menzionati la sospensione del presupposto realistico equivalga
4 sostenere la derealizzazione del mondo oggettivo, cioé la nega-
zione dell’esistenza di un oggetto indipendente dal pensiero:
(uesta s_a:cbbc la tipica posizione idealistica che, come giusta-
mente rileva Preti, non sarebbe per questo meno dogmatica di
quella realista . Si tratta, piuttosto, di un modo nuovo di in-
tendere la conescenza, non pili commisurata ad un oggetto tra-
scendente 'orizzonte fenomenico — oggetto che inevitabilmen-
te finirebbe per costituire I'unico criterio di adeguatezza con
Il conseguente inevitabile scetticismo — ma piuttosto intesa co-
me « interna» a quella che kantianamente si potrebbe chiama-
re '« _espgricnza possibile »: « Sospeso il presupposto realistico,
testa il primo senso ‘interno’ di ‘veritd’: resta |'adeguazione di
ogni a’e_rerm:'mfa rappresentazione fattuale e/o determinato pro-
tesso discorsivo a criteri interni di conoscenza, quali, per I’ap-

Cfr. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, cit., Pp. 535-40.

Cfr. G. Paganini, Scepsi moderna, cit., pp. 130-31.
' Ibid, p. 141.

" SF, 459. Su ci6 Preti ha particolarmente insistito sin da Idealismo e

j-r::f'rx'ziijartzo, Boml?iam" Milano 1943, pp. 33-34, 75-84. Ma vedi anche il gio-
vanile articolo « Difesa del principio d’immanenza », in Sophia, IV (1936), pp.

481-301.

XV




punto, la consistenza, la coerenza, eccetera. Compito della gno-
seologia resta allora |'indagine dei processi conoscitivi stessi, del-
le loro strutture, dei loro criteri. La conoscenza cessa di essere
considerata un problema, diviene un fa##o e in quanto fissato
nella riflessione diviene il ze7z2 di una forma particolare di sape-
re: la gnoseologia, appunto» (p. 18).

E questa la strada percorsa dalla riflessione di Preti.

3. E appunto in tale contesto che si apprezza I'importanza
che la riflessione sullo scetticismo tiveste nella filosofia di Preti:
¢, infarti, la questione filosofica della realta che gli sta a cuore ¢
questa si presenta costantemente in relazione alla valutazione ed
al superamento dell’istanza scettica . Inoltre la discussione sul-
lo szatus logico e gnoseologico dello scetticismo segna due fonda-
mentali periodi nella storia del pensiero filosofico: « Come I'inda-
gine materiale sulle istanze scettiche ha portato i filosofi moderni
alla creazione della gnoseologia (moderna), cosi la indagine for-
male (metafilosofica) sulla posizione scettica porterd noi alla fon-
dazione della gnoseologia in senso contemporaneo» (p. 8).

Per quanto riguarda il primo punto, se & chiaro, come abbia-
mo gia visto, che lo scetticismo nasce da un presupposto realisti-
co (SF, 456-9), & quest'ultimo che bisogna rigettare. E la critic
al realismo ontologico & una costante nel pensiero di Preti: es
consiste nell’assumere una reciproca estraneazione tra I'uomo
il mondo e quindi nel concepire la veritd come adaequatio intel
Jectus et rei, secondo la modalitd del rispecchiamento”. M
nell’assenza di un criterio in grado di dirci quando questa adze
quatio si sia realizzata — e cidé ha ben messo in luce la criti

18 Cfr. P. Parrini, « Preti teorico della conoscenza », in AA.VV., I/ pen
stero di Giulio Preri, cit., p. 84.

19 Per tale motivo Preti & assai critico nei confronti del materialismo dia-
lettico (cfr. PE, 15-7).

scettica — non resta che appellarsi o all’autoriti o alla fede: ine-
vitabilmente il realismo si trova ad essere alleato ad una conce-
zione autoritaria: « il realismo & la classica filosofia delle dittatu-
te cattoliche e fasciste » (PE, 118). Oppure, come dimostra il ca-
so di Wittgenstein, I'impossibile confronto tra immagine e real-
ti apre nel Tractatus la strada al misticismo delle pagine conclu-
sive: ed era proprio questa, secondo Preti, la conclusione che il
suo autore desiderava trarre (SF, 132-37).

D’altra parte, se si fa un’analisi accurata del significato che
assumono i termini di « realtd » o anche di « esistenza » si puo ar-
fivare a constatare facilmente come tali termini non siano altro
the categorie pseudo-cosali che si risolvono da un punto di vista
formale e metalinguistico « nell’ affermazione della verita di una
proposizione o insieme di proposizioni». Ma considerato che
" t.rcnti » non & termine univoco, venendo a dipendere dai criteri
di verificazione ammessi in un dato universo di discorso, ne con-
segue che allo stesso modo « realti » o « esistenza » sono correlati-
vi ai vari sensi di verita e quindi ai criteri di verificazione impie-
gati di volta in volta (PE, 95-8, 109-10). Tale stretta connessione
che Preti stabilisce tra criteri di verificazione e verita degli asserti
apre la strada ad una concezione della verita come strettamente
:I'urrclata agli universi di discorso all’interno dei quali essa viene
impiegata. Tali universi di discorso sono propri di ogni scienza:
« Ogni scienza descrive teoricamente un campo di realti, a parti-
te dal proprio universo di discorso e dalle sue categorie, che pre-
df-tcrminano i nessi, i rimandi intenzionali, attraverso e me-
diante cui i dati divengono significanti e si trasvalutano da meri
dati a “fatti” aventi un determinato rilievo entro la teoria. I con-
cetti con cui essa opera divengono cosi determinanti del ‘campo’
stesso: in realtd, pit che descrivere classi di dati diversi, le diver-
s scienze operano entro I'esperienza dei ‘tagli’ [...]» (PC, 197;
cfr. anche SF, 486-7).

Non solo, quindi, una veriti correlativa a diversi universi di
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discorso, ma anche una scienza concepita come un insieme di si-
stemi teorici aventi ciascuno un proprio universo, con la sua pro-
pria ontologia, e che quindi definisce al suo interno i propri ter-
mini, che cosi mutano di significato al passare da una teoria al-
I'altra*: potrebbe sorgere spontaneo a questo punto il parago-
ne tra le posizioni di Preti e quelle della piii recente epistemolo-
gia, che ha appunto sottolineato il carattere olistico delle teorie
scientifiche, la loro chiusura rispetto al significato, la difficolta
della traduzione da una teoria all’altra, la varianza di significato
tra i termini teorici occorrenti nelle diverse teorie e, infine, la in-
commensurabilitd tra teorie successive. Impressione che si viene
a rafforzare quando si constati come per Preti « ogni epoca (al-
I'interno di essa, ogni corrente, ogni scuola, anche eventual-
mente ogni singolo pensatore) quando raggiunge il suo equili-
brio opera con linguaggi, strutture discorsivo-ontologiche, crite-
ri di veritd, ecc., che hanno una loro oggettivita e quindi verita;
il passaggio ad altra forma di pensiero non & pertanto un invera-
mento delle precedenti, quanto, se mai, una trasvalutazione —
comunque si opera attraverso la creazione di strutture discorsivo-
ontologiche diverse, e pertanto imparagonabili. Di conseguenza
non ¢’¢ superamento, e neppure ha senso la discussione di altre
forme di pensiero come se esse fossero nel nostro linguaggio:
tutt’al pit & possibile vedere quanto, e in che misura, restino nel
nostro possibili metodi, strutture, singoli contenuti (eventual-

20 Preti sottolinea anche « la funzione ineliminabile della teoria nella co-
stituzione dell'esperienza scientifica » (RL, 181) per cui I’oggetto della scienza
& costituito all'interno di essa, nel senso che le esperienze vissute non sono le
esperienze della scienza, ma solo « adombramenti » di un contenuto oggettivo
(& chiaro qui il riferimento ad Husserl) che trova la sua piena realizzazione al-
I'intemno delle trame categoriali del pensiero scientifico (#6., 183-4). Sul fatto
che I'esperienza & costituita da significati che sono tali all’interno di un sistema
scientifico, cfr. PE, 84-5.
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mente tradotti) dei pensieri passati (ed altri — ché il pensiero
altrui & per noi sempre un pensiero passato) » (SF, 494-5). Parole
the a ragione potrebbero essere assimilate a quelle del conven-
tionalismo pil radicale sostenuto da K. Ajdukiewicz? o che
potrebbero anche star bene nelle opere di Kuhn o di Feyera-
bend, per citare i pidl noti rappresentanti della cosiddetta « nuo-
v filosofia della scienza« %.

Tuttavia tale conclusione andrebbe al di 1a di quanto lo stes-
s0 Preti fosse disposto ad ammettere. Per lui infatti vi sono due
ancoraggi decisivi che sottraggono la scienza al relativismo ed al-
I'incomunicabilita, restituendole la sua natura intersoggettiva,
da lui mai messa in dubbio: da una parte v'€, verso il basso,
I'aggancio alla realta del senso comune, all’esperienza pragmati-
¢a di ogni giorno, a quel « livello linguistico zero » costituito dal
linguaggio comune che «porta» su fatti extralinguistici (PE,
90); dall’altro, verso 1'alto, la possibilita di costruire un’ontolo-
gla formale generale nella quale unificare, almeno tendenzial-
mente, i linguaggi delle diverse teorie scientifiche e quindi per-
venire ad un universo di discorso unitario. Sicché per Preti la ri-
flessione filosofica (0, meglio, « metafilosofica ») si pone un du-
plice compito: da un lato, definire un sistema generale di signi-
ficati e categorie nel quale, al limite, possano risolversi in un
unico universo i diversi universi di discorso delle singole scienze:
questo sistema « costituirebbe una Ontologia generale, poiché in

' Cfr. K. Ajdukiewicz, The Scientific World-Perspective and other Es-
fays (1931-1963), a cura di J. Giedymin, Reidel, Dordrecht 1978. Su di esso
¢fr. anche ] Giedymin, « Radical Conventionalism, its Background and Evolu-
tion: Poincar€, Le Roy, Ajdukiewicz », in Id., Science and Conventionalism,
Pergamon Press, Oxford 1982,

* Su di essa & ormai assai vasta la letteratura, sicché rinvio per un’espo-
szione e valutazione sintetica a H.I. Brown, La nuova filosofia della scienza,
trad. it. a cura di E. Prodi, Laterza, Bari 1984.
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esso verrebbe definito un sistema ultimo di significati di tutto
il mondo reale ». L'altro compito, all’opposto, consisterebbe nel
«ricondurre al senso comune, con tutte le mediazioni, le corri-
spondenze e i rilievi di ‘sensi pickwickiani’ che si presentano tec-
nicamente necessari, tutti i linguaggi culturali; perché in fin dei
conti & qui, e solo qui, che materialmente i linguaggi scientifici
si incontrano e si comunicano tra loro » (PE, 117). Sono questi
i punti a nostro avviso teoreticamente piil originali del pensiero
di Preti, che gli permettono anche di superare positivamente lo
scetticismo « incorporandolo », per cosi dire, all’interno della ra-
zionalita scientifica.

4. Nella discussione sul significato dei termini « realti » ed
« esistenza », Preti introduce il concetto di « maggiore realtd », con
la connessa distinzione tra «apparenza » e « realtd ». Per chiarire.
tale nozione, egli si richiama a note esperienze di illusione sen-
soriale per domandarsi: perché si ritiene « piil reale » la realti af-
fermata in seno all'universo di discorso scientifico piuttosto che
in quello dell’esperienza ordinaria? Cid avviene in generale a
causa della maggiore efficacia pragmatica: sicch€ la tendenza a
dare ai termini teorici o inosservabili uno stato di privilegio ri-
spetto ai fenomeni piti immediati dipende dalla loro operativita
¢ dal fatto che grazie ad essi si ottiene una spiegazione pil vasta.
e sistematica di molte classi di fenomeni (PE, 100-1). Come si
vede, non si parla qui della corrispondenza dei termini teorici
a presunte entitd oggettive (sarebbe questo di nuovo realismo
dogmatico), bensi della loro efficacia pragmatica e della capacitd
di sistemare in maniera coerente I'esperienza *: si resta, per-

# Dal punto di vista del senso comune si potrebbe sostenere che se la
scienza « ‘serve’, e serve in maniera cosi sistematica e sicura, & perché & vera:
il suo successo pratico &, in fondo, la verificazione fattuale, sperimentale, delle
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tanto, sul piano dell’esperienza, la quale non & altro che I'espe-
rienza vitale, della vita quotidiana o anche del senso comune
(PE, 14). Per cui la scienza & degna di fiducia non perché ci da
un quadro adeguato della realtd, ma in quanto « riesce ed opera,
perché le sue asserzioni risultano in genere persuasive e verificate
in modo intersoggettivo » (PE, 120). Piuttosto che di verita sa-
tebbe allora piti opportuno parlare di «asseribilitd garantita»,
tome proposto da Dewey (SF, 87): «la fiducia nella possibiliti
di poter arrivare all’asseribilitd garantita o probabilitas, di poter
ottenere degli enunciati controllabili, verificabili e quindi ope-
rativi & quanto basta perché la ricerca scientifica possa venir col-
tivata, continuata, pregiata» (PE, 120).

E il realismo del senso comune che Preti, sulla scia di Moore
(SF, 143-7), difende, in tutta la sua autonomia pragmatica (SF,
148-59), in contrapposizione al realismo ontologico: esso costi-
tuisce la base indubitabile di ogni nostra certezza, il piano cui
anche la pii sofisticata delle scienze deve in ultima istanza rife-
rirsi, trovandovi la propria oggettivitd, intesa come intersogget-
tivitd. E su tale piano che lo scetticismo viene superato, in quan-
to ¢ in esso che perde di significato il realismo ontologico: «Io
iono certo delle mie percezioni per quello che sono — sono cer-
to della loro certezza pragmatica, per quello che ne faccio uso
quotidianamente [...]» (SF, 141). Enunciati come «il cane ab-
baia » si chiamano protocolli, non immagini, e sono certi prag-
Mmaticamente, in quanto si inseriscono nella trama dei nostri
comportamenti quotidiani € non rimandano a null’altro: « me-
diante essi gli uomini si intendono gualungue sia la loro even-
luale conceztone metafisica» (ib.) e non posso dubitare di cid
che concretamente & implicato nell’esistere concreto. « Se questo

sue ipotesi » (RL, 17). Ma, vedremo, questa « veritd » non ha niente a che fare
ton 'analogo concetto corrispondentista.
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& realismo, & comunque ben distinto dal realismo ontologico; &
un realismo pragmatico, o realismo del senso comune. Esso par
te dai protocolli come immediatamente, pragmaticamente, certi
e primi, come costituenti il tessuto fondamentale di qualunque
costruzione culturale, per quanto sofisticata e complessa » *.

E a questa realti del senso comune che vanno in ultima:
istanza anche riferite le procedure di controllo e verifica della
scienza, in quanto |’esperienza sensibile tematizzata all’interno
di una data disciplina scientifica postula in ogni caso un’espe-
rienza non tematizzata, una comune esperienza vissuta (un Er-
lebnis, nel senso di Husserl) che si esprime nel linguaggio comu-
ne: « quest’ultimo, con la sua evidenza pragmatica, appare il li-
mite inferiore di ogni verificabilitd, e quindi ci6 che in ultim
istanza conferisce il suo senso a tutti i nostri discorsi » (SF, 482;
cft. PE, 100-47). Cosi i protocolli, base della teorizzazione scien
tifica, in quanto enunciati gia tematizzati e quindi controllabili,
rimandano ad enunciati ancora piu elementari, pre-tema-
tici, ciog a « enunciati del senso comune, e all’evidenza pragma-
tica di questo»*. Onde il mondo reale viene privato della su

24 SF, 142. Preti tiene a precisare che questo tipo di realismo deve esse
distinto dal « fenomenismo ». Infatti questo & una manifestazione metafisi
come altre: il « fenomeno » & tale in quanto manifesta qualcosa d'altro. Il senso
comune non muove dal fenomeno, bensi dall’evento, « da cid che conta, ch
non ‘manifesta’ nulla se non se stesso cosi come # dato, e non si definisce per
mezzo di nulla — ché non ha bisogno di essere definito, essendo anzi il pi
noto, € quindi cid per mezzo di cui si decide, ove sia sensato, tutto cid
& oggetto di controversia » (#5., 143).

¥ In polemica col programma neopositivista, Preti sottolinea che n
esistono « sensazioni elementari »: « Quello che veramente & primo & I'eviden:
za pragmatica del senso comune, e ad essa si riducono sempre, quando possibi
li, le operazioni di verifica e controllo fattuale, in tutte quante le forme con
scitive della natura [...]. Anche storicamente, alle origini di ogni linguaggi
tecnico [...] ci sono [...] evidenze pragmatiche del senso comune. Come mo-
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connotazione ontologica e viene inteso piuttosto come il « corre-
lato intenzionale, il campo dei nostri atti vitali e insieme il luo-
go di incontro e di possibilitad di reciproca traduzione delle no-
stre conoscenze scientifiche », per cui esso & « il mondo reale del
senso comune. Ma questo, proprio perché pre-tematico, € ante-
cedente ad ogni ordine, e quindi non & un mondo (coszos); ed
in esso il termine reale finisce per avere un’indefinita equivocita
[...]. Per cui la nozione di mondo reale appare piuttosto un’idea
della Ragione, in senso kantiano, un compito infinito posto alla
dinamica del sapere; in questo senso, e cosi capovolto, si potreb-
be accettare il realismo, per esempio di un Planck » (SF, 488; cfr.
PE, 121-2).

A partire da questo vissuto, dal mondo del senso comune,
la scienza edifica le sue teorie, in una sorta di ascesi che volta
le spalle alla vita * e che serve a risolverne le incongruenze (SF,
153-61). In ci6 Preti si richiama alla lezione di Husserl, il quale
ha avuro il merito di avere insistito sul fatto che la scienza opera
sul mondo della vita, su un prescientifico intuitivo. Su questo,
mediante una pid o meno accentuata idealizzazione, viene co-
struita una Weltanschauung scientifica. Non si deve confonde-

stra ogni storia della scienza, le astrazioni, idealizzazioni, formalizzazioni, as-
slomatizzazioni ecc. si sono sempre venute costruendo per gradi successivi, sul-
la base di esperienze comuni precedenti. [...] teorie e concetti formali sono na-
ti per sistemare e connettere esperienze immediate, e falliscono non appena
non ci riescano piu [...] » (PE, 127-8).

% ¢ La cultura, ogni cultura, nasce dalla vita: ma, una volta sorta, eserci-
tu rispetto alla vita una specie di ascesi, la sospende, le ‘volta le spalle’, ed ela-
bora forme ideali di validitd che obbediscono a criteri immanenti, non pi a
fuello della loro immediata validitd. Questo vale per quello specifico e pecu-
linre valore che & la veritd, come per ogni altro valore. Ma, a questo punto,
la forme di cultura mettono in crisi la vita stessa: la sconcertano nel momento
stesso che tendono a riorganizzarla entro orizzonti pid vasti, pit ricchi, pin
tomprensivi. Onde ritornano alla vita come ‘pid vira’ » (RL, 241).
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re, perd, questo « mondo della vita » col mito di un’« esperienza
antepredicativa»”, in quanto «l'esperienza pre-scientifica &
esperienza in senso pieno, ricca (forse anche troppo) di significa-
ti, di schemi interpretativi e/o valutativi, di convenzioni, di pre-

giudizi»: il tutto costituisce «il contenuto semantico del lin-

guaggio comune. Indubbiamente & da questa esperienza che
muove og#: attivitd culturale, scientifica o letteraria che sia. Ma
le forme scientifiche di pensiero, la scienza e la filosofia, la tra-
scendono, costruendo quadri del mondo liberi dal valore (werz-

frei, dice Weber) e lontane dall’intuizione » (RL, 43). Tali forme

scientifiche, dunque, sostituiscono al mondo della vita un qua-
dro del mondo proprio a ciascuna di esse, un universo costruito
per mezzo di astrazioni ed idealizzazioni sulla base del materiale

fornito dal senso comune, i cui dati pragmatici « vengono risolti

in aleri dati, meramente ipotetici, meramente ideali, che hanno

la virtii di comporsi in un quadro pill organico e pill trasparente

che non 'esperienza vissuta» (PC, 188).

E a questa medesima modalita tipica del procedere della
scienza che deve essere attribuita I’antinomia tra soggetto ed og-
getto e la loro 1p0stauzza.nonc in due assoluti contrapposti:
«[...] le due nozioni ideali e astratte dell’ego trascendentale e
del mondo reale trascendente sono state ottenute attraverso pro-
cedimenti di idealizzazioni e astrazioni analitiche, ad ogni sta-
dio delle quali si sono operate delle £noyai, delle riduzioni fe-
nomenologiche che hanno eliminato riferimenti esistenziali
concreti, hanno sospeso la ‘fede animale’ per isolare pure astra-
zioni. L'errore delle ipotesi & propno questo: di dimenticare le
astrazioni e riduzioni attraverso cui si sono ottenute queste no-
zioni» (PC, 185). Ma, «in una gnoseologia analitica rigorosa le
due correlative nozioni di ego puro trascendentale e mondo tra-

¥ Contro tale « mito », cfr. RL, 40: PC, 169.
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swendentale sono, appunto e in primo luogo, correlative, polari;
Ih secondo luogo, non solo non sono termini denotanti oggetti,
ma neppure designanti concetti, bensi soltanto idee della ragio-
we nel preciso senso della Ragion pura kantiana, cioé iper-
ustrazioni, passaggi al limite, puntualmente vuote, funzionanti
soltanto come idee regolative — neppure strade da percorrere o
tagioni da esplorare, bensi soltanto cartelli stradali per mete al-
I"infinito » (¢5.).

La scienza, dunque, sfugge all’incommensurabiliti e assicu-
t la propria oggettivitd grazie al suo ancoraggio al mondo del
senso comune ed al suo linguaggio — in quanto tale pre-teorico,
perché appartenente all’esperienza vissuta di ogni uomo, frutto
4 sua volta dell’evoluzione biologica della specie umana —, che
fiessuno pud mettere in dubbio a meno di contraddirsi (PE, 87,
151), e tanto meno pud farlo lo scettico *. Cid significa anche

* Non a caso Sesto Empirico esercitava il proprio scetticismo su tutto,
i salvaguardava da esso il mondo dell’esperienza quotidiana, della « vita co-
mune » (cfr. Sesto, Pymh. byp IIT 235-7). Discorso analogo pus farsi anche
per gli altri scettici, a cominciare da Pirrone, per continuare con Timone e Ar-
tesilao ecc. (cfr. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, cit., pp. 541-4). Bisogna os-
servare che per Preti & una vana fatica cercare di risolvere le cosiddette « apo-
fit » del senso comune con una sorta di terapia linguistica, in quanto tali apo-
fie non sono proprie del senso comune, ma vi sono introdotte dalla scienza:
1 senso comune epurato non sarebbe pill senso comune, ma un’altra cosa e

tlo¢ una forma pitt o meno valida di scienza, contrabbandando cosi una ben

determinata filosofia per « senso comune »: « il senso comune & universale e in-
vincibile solo quando con ‘senso comune’ si intendano le immediatezze
prratico-sensibili il cui insieme costituisce la vita umana; immediatezze le quali
formano un tessuto vitale con implicazioni pragmatiche, ma non una ‘conce-
tione del mondo’ o ‘punto di vista’ (per il che si richiede gid un sistema teore-
tito, quindi una strutturazione logica) » (PE, 94). Ne segue che non esiste una
+ lilosofia del senso comune », in quanto gia la sua analisi si pone necessaria-
mente al di fuori di esso; anzi, proprio dalla necessita di superarne le ambigui-
il scaturisce I'esigenza di costruire i linguaggi perferti (cfr. SF, 124-6).
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che viene a cadere il problema gnoseologico cosi come era stz
posto tradizionalmente e che in tale forma aveva alimentato lg
scetticismo. Non si tratta pitl di giudicare le nostre pretese cogni:
tive mediante un impossibile confronto con I'oggetto della cono:
scenza, bensi compito della gnoseologia resta, come abbiamo vi
sto, quello di indagare le procedure di fatto messe in gioco da
conoscenza scientifica per come storicamente si € formata.
spiega la tesi che Preti ripete continuamente, e cio¢ che «/z cono:
scenza & un fatto, non un problema» (p. 11)*: & questa la svol
ta che si ha con la filosofia analitica contemporanea, nella quals
viene messa in atto quell’indagine «formale », « metafilosofica »,
che porta alla « gnoseologia in senso contemporaneo », grazie 2
superamento della posizione scettica. In quest’ottica la conoscens
za non deve essere affatto giustificata dal filosofo, in quanto ess;
¢ ingiustificabile: essa & quella che &, e la sua massima realizzazio
ne & data dalla scienza, che deve essere analizzata in modo d
mostrare in quali condizioni la si considera valida e in quali no

Ma & sufficiente tale ancoraggio al senso comune per sfuggire
allo spettro dell’incommensurabilitd, che ai giorni nostri e
modo non previsto da Preti ha minato I'ideale della comunica
zione intersoggettiva e rinserrato le singole teorie scientifiche
un ambito semantico chiuso, senza possibilita di comunicare tr
loro? E chiaro, in Preti non possiamo trovare alcun accenno a ta
le problema: egli si trova, infatti, al di qua dello spartiacque
gnato dalla nuova filosofia della scienza® e le sue intuizion

¥ Cfr. anche PC, in cui la conoscenza viene direttamente collegata
nostri bisogni vitali: « la nostra conoscenza consiste di, & basata su, tali eviden
ze, di immediato valore vitale. Il conoscere & uno strumento della vita, la su
validitd & una validitd nella vita e per la vita: & un fatto vitale, e, preso n
suo complesso e nelle sue basi, & un fatto, non un pmb!cma » (PC, 1?5]

3® Cfr. M. Pera, « La scienza fra retorica e logica », in AA.VV., I/ pensi
ro @i Giulio Preti nella cultura filosofica del Novecento, cit., p. 174.
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in merito sono il frutto di un itinerario affatto personale che ob-
bedisce ad influenze culturali del tutto diverse da quelle che
hanno portato alle recenti discussioni sull'incommensurabiliti.
In particolare, il dubbio nasce quando si tratti di valutare teorie
the sono sottodeterminate empiricamente o, detto altrimenti,
per le quali I’evidenza fornita nell’ambito del mondo della vita
non & sufficiente a far decidere in favore di una tra esse. Ma co-
e avrebbe potuto rispondere Preti? E chiaro, a mio avviso, che
lu risposta di Preti sarebbe stata negativa se si fosse trattato di
decidere quale tra due teorie T' e T’ sia quella « cognitivamente
migliore »: in questo caso, infatti, farebbe di nuovo apparizione
lo spettro del referente oggettivo, per cui sarebbe migliore co-
gnitivamente la teoria che meglio «descrive » la rea/ta: e a tale
problema non si da risposta, in quanto in esso avrebbe partita
vinta lo scetticismo. L'unica risposta possibile, per Preti, non
potrebbe essere altro che rinviare all’efficacia complessiva della
scienza (con relativa ontologia regionale), al cui interno la singo-
lu teoria trova collocazione: efficacia ed utilita che sarebbe anco-
fa una volta demandata a quel piano del senso comune e del lin-
guaggio quotidiano cui egli sempre si appella e nell’ambito del
(uale le diverse teorie devono prima o poi esibire le proprie cre-
denzialita. Ovviamente, non per essere giudicate « cognitivamen-
te migliori », ma intersoggettivamente valide. Certo, anche que-
sta soluzione finirebbe per sollevare problemi nuovi per Preti
imprevisti; tra gli aleri, quello che la decisione tra le teorie scien-
tifiche verrebbe ad essere demandata ad una sorta di razionalita
di « lungo corso », con I'inevitabile conseguenza che sarebbe mi-
gliore la teoria accettata e non viceversa: il valore « polemico »
della scienza nei confronti dell’esperienza verrebbe cosi a vanifi-
CArsi.

Ma avevamo prima accennato che v’e in Preti, accanto a tale
ancoraggio della scienza al mondo del senso comune, anche 1'e-
sigenza di una unificazione verso I'alto. In tale direzione va il
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suo tentativo di gettare le basi di un’ontologia formale generale
della scienza: & forse in questa direzione che possiamo trovare
una soluzione alle difficoltd appena menzionate?

5. Tale versante dell’elaborazione del filosofo pavese & stato
solo recentemente esplorato, anche alla luce degli inediti che via
via vengono pubblicati®'. In esso consiste quell’unificazione
«verso I’alto» cui abbiamo prima accennato e che ovviamente
non pud essere portata avanti al livello del senso comune, in
quanto |'insieme degli enunciati ad esso appartenenti non costi-
tuisce propriamente un « sistema », un « universo di discorso» a
causa dell’indefinitezza ed ambiguiti dei termini in esso presen-
ti. Certo, questo, dal punto di vista delle esigenze del linguag-
gio scientifico, & un difetto fondamentale, ma & proprio a cid
che «il linguaggio comune deve la sua certezza, la sua costante
adeguazione alla vita e infine la possibilitd, in ultima analisi, di
poter costituire rispetto ai chiusi sistemi scientifici I'elemento di
apertura e di progresso» (PE, 114); sicché 'esistenza di «un
mondo reale del senso comune » non & una veritd del senso co-
mune, per il quale esistono solo queste o quelle cose: la totalita
dei fatti si affaccia solo con la filosofia. Per cui arriviamo alla si-
tuazione paradossale che «!’'unico ‘mondo reale’ possibile &
quello del senso comune, che non &, e non pud essere, un ‘mon-
do’» (PE, 115). Se il «senso comune » non costituisce un vero
e proprio « mondo reale », allora esso non pud fornirci un’onto-
logia materiale prima, nella quale risolvere le varie ontologie re-
gionali; onde I'unica possibilita di unificazione va verso I'alto:
«L'uniti della scienza & possibile solo ‘in alto’, ossia nella co-

31 Cfr. F. Minazzi, « L'ontologismo critico di Giulio Preti», in AA.VV.,
I/ pensiero di Giulio Preti nella cultura filosofica del Novecento, cit., pp.
103-54.
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struzione _dj un linguaggio ideale unico, ma formale: se, dun-
fue, possiamo parlare di un ‘mondo reale’, lo possiamo solo in
senso forma_lc, mentre materialmente dobbiamo continuare 2
vivere in una molteplicita di ontologie diverse, per quanto aven-
t1in s€ infinite possibilita di comunicare, e tutte di riportarsi pill
0 meno mediatamente a quel senso comune che ha la mobilita
¢ fluidita della vita e della storia » (PE, 128).

- Turtavia tale « unificazione » si pone in modo nuovo rispetto
il [epmtivi di edificare una «scienza unitaria » portati avanti in
umbito neopositivistico. E infatti inconcepibile, ormai, per Pre-
ll, pensare che sia possibile un’unificazione materiale delle
cienze in un’unica scienza totale, una pan-scienza che tutto ab-
bracci in s€ e che adotti come linguaggio quello fisicalista (SF
5_5—641- Piuttosto, tale unificazione & vista da Preti come il com:
pito di una ontologia generale formale che riesca ad unificare le
varie ontologie regionali implicite nelle varie scienze.

- Non ¢ difficile riconoscere in questo programma di Preti le
dwcr'se componenti filosofiche che lo hanno alimentato (dal
kantismo alla fenomenologia husserliana, fino a risalire ad Her-
bar_t ¢ Schelling) **. Ma non & su questo aspetto che vogliamo
Insistere (e in cui spesso & stato visto — e non sempre a ragione

- il «sincretismo » della filosofia di Preti). Piuttosto ci preme
sttolineare come I'ontologismo critico trova il suo fondamento
In quella nuova fase della riflessione filosofica che scaturisce solo
Flul superamento del problema dello scetticismo, cioe quando si
mtenfic.la filosofia come riflessione metafilosofica o anche meta-
linguistica. In tal caso essa consiste nell’analisi delle « strutture
l:_:rma!i (logiche) e semantiche (fenomenologiche) dei linguag-

ki e discorsi culturali (scientifico, morale, religioso, giuridico) »

_ 2 Slu‘talj a_wccndenze filosofiche vedi I'articolo di F. Minazzi, « L'ontolo-
pismo critico di Giulio Preti », cit., pp- 116-23, 133-40.
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(SF, 472), e pertanto porta a costruire le categorie fondamentali
di questi linguaggi e quindi delle loro ontologie regionali. In tal
modo, la filosofia non ha esaurito la sua storia, come pensavano
1 neopositivisti, ma piuttosto sta uscendo dalla sua preistoria:
perdendo la propria millenaria dimensione religiosa, che la
spingeva alla pretesa di cogliere degli «assoluti in sé », essa si
converte in esplicitatrice di ontologie regionali, di quadri cultu-
rali storicamente dati, mediante 1'analisi dei linguaggi effettiva-
mente usati o concretamente proponibili; si muove, insomma
« nella sfera del relativo » (SF, 473-4). Ma un relativo che non ha
piu il senso derivantegli dal suo contrapporsi ad un «assoluto »,
quindi non assimilabile al « relativismo »: « Esorcizzato il fanta-
sma dell’assoluto, non & piti il caso di parlare di relativismo, o
di agnosticismo o di scetticismo. Certo, la veriti della filosofia
¢ tale in un mondo di cultura determinato, ed entro i presuppo-
st linguistici e culturali di questo. Ma dal momento che non ha
senso parlare di altre veritd che questa, questa & la veriti » (SF,
474).

Se caratteristica di ogni scienza & quella di costruire il pro-
prio universo di discorso o, come diri in seguito Preti, di avere
un proprio « quadro scientifico del mondo» — sicché & piti esat-
to parlare non di una immagine scientifica del mondo, ma di
pit immagini, correlative ad ogni scienza particolare — resta
nondimeno la «coappartenenza di tutte le ontologie regionali
scientifiche [...] ad alcune grandi regioni formali e materiali,
quali la regione (formale) logica, la regione (formale) matemati-
ca, la regione (semiformale) ‘spazio-tempo’, la regione (mate-
riale) ‘cosa materiale’, e in pill, probabilmente [...], la regione
‘natura’ » (PC, 198-9). Nonostante tale varietd di immagini e re-
gioni ontologiche, Preti & convinto che esista un'unica logica
fondamentale della quale quelle sono varianti e che permette di
pervenire ad un «quadro logico del mondo abbastanza unita-
rio » (PC, 199). Questo quadro scientifico (o immagine scientifi-
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t#) del mondo costituisce «il quadro ontologico, formale e ma-
\etiale, pit povero, che & comune ai pii correnti quadri del
mondo costruiti dalle singole scienze » (PC, 200). Alla sua deli-
heazione Preti avrebbe voluto dedicare le sue riflessioni pii ma-
ture, che sono consegnate nella sua opera postuma purtroppo in
veste di abbozzo. Un programma che, quindi, egli non riusci a
portare a termine — e che lascia senza risposta la domanda che
tI eravamo posti alcune pagine prima sulla possibilita di sfuggire
ull'incommensurabilitdi mediante I’elaborazione di un’ontolo-
gia formale unitaria; di esso, perd, ci restano importanti indica-
#ioni ed esempi particolari, come 'analisi della regione « natu-
tu » nella fisica classica (SF, 413-35). Un programma, comunque
¢ questo qui ci interessa maggiormente — che trova nell’ana-

lisi critica dello scetticismo un suo cruciale luogo di transito teo-
feo,

6. La scienza, dunque, per Preti pud costituirsi come tale so-
lo nella misura in cui incorpora in s€ la lezione dello scettici-
smo, cio¢ solo in quanto rinuncia alla teoria corrispondentista
della veritd e quindi evita di ipostatizzare un oggetto la cui
struttura dovrebbe essere da lei colta. Al posto di una scienza
the «conosce» la realtd, stanno per lui tante scienze, ciascuna
delle quali costituisce, all’interno delle proprie categorie, un
+ suo » quadro del mondo, sicché egli pud affermare che « il cam-
po di realtd & predeterminato non alla teoria, ma da//z teoria »
(PC, 198).

E questa la scienza interna al campo dell’esperienza che ab-
hiamo visto gid preannunciata nello scetticismo di un Sesto Em-
pirico e che nel Seicento & stata teorizzata da un Gassendi®® o

¥ Cfr. P. Gassendi, Dissertazioni in forma di paradossi contro gli aristo-
Ielicz, in G. Paganini, Scepsi moderna, cit., pp. 259-71.
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da un Mersenne * e che poi ha ricevuto in Hume la sua defini-
tiva consacrazione, col rifiuto della pretesa metafisica di attinge
re la realtd in sé . E la stessa esigenza che sta alla base del gali-
leiano rifiuto di « tentar I’essenze » e della prudenza newtoniana
dell’ bypo:ée.re.f non fingo*.

Lo scetticismo, in quanto autocritica del realismo, & portata
per la sua stessa dinamica interna ad abbandonare il presuppo
dogmatico che ne sta alla base. Gia Sesto Empirico aveva fatto i
primo passo in questa direzione: il suo scetticismo non voleva pre-
cludere ogni tipo di conoscenza, ma solo quella a carattere dog-
matico consistente nella pretesa di inferire dalle cose note le igno-
te per natura, cio¢ che pretenderebbe passare dal piano dell’ espe-
rienza fenomenica a quello della natura in sé. La distinzione ch
egli fa tra segni indicativi e segni rammemorativi € in prop051 0
fondamentale: mentre i primi sono caratterizzati dal tentativo d
designare cid che non & evidente per natura per mezzo di cié
¢ evidente (come ad es. quando si dice che i movimenti del cor-

M Cfr. M. Mersenne, Lz verita delle scienze, contro glt Scettici o
migni, in G. Paganini, Scepsi moderna, cit., pp. 341-50.

3 Cfr. D. Hume, Trattato sulla natura umana, trad. it. di A. Carlini
riv. da E. Lecaldano, in Opere fiiosofiche, vol. 1, Laterza, Bari 1992, pp. 8-10;
24-5, 76-7, ecc.

36 Con cié non si vuole dire che lo scetticismo abbia costituito un'« anti:
cipazione » della scienza moderna, o che, come & stato sostenuto da autorevoli
studiosi dello scetticismo antico (V. Brochard, M.M. Patrick e L. Robin: cff,
M. dal Pra, Lo scetticismo greco, cit., pp. 11-20), in esso sia da vedere un « ab:
bozzo » del metodo scientifico contemporaneo; ¢ cid perché, dal punto di vist:
storico, non v'é nulla che connetta la riflessione di Galilei o di Newton
tematiche scetriche. Piurttosto si vuole affermare che, da un punto di vista teo-
retico, i problemi posti dallo scetticismo non possono essere superati che all’in:
terno della conoscenza scientifica e che, d’altro canto, la conoscenza scientifi
nel senso moderno non pud nascere se non dopo aver dato risposta, sepp
implicitamente, alle obiezioni scettiche.

XXXII

po sono segni dell’anima), invece i secondi indicano cid che non
¢ momentaneamente evidente per mezzo di cid che & evidente
(come ad es. la cittd di Atene se ora io sono a Roma od anche,
per fare un esempio famoso, le montagne della Luna)¥'. Ciog,
mentre i segni indicativi, ammessi dai dogmatici (che al tempo
di Sesto sono prevalentemente gli Stoici), dovrebbero consentire
di pervenire alla conoscenza di cid che per propria natura & sot-
tratto ad ogni esperienza possibile — e che quindi in linea di
principio, e non perché ancora non si dispone della tecnica osser-
vativa adatta o sufficientemente avanzata, si sottrae alla possibi-
litd di un controllo diretto —, i segni rammemorativi restano in-
vece all'interno dell’esperienza possibile e permettono una scien-
za empirica della natura. Ed infatti lo stesso Sesto fa vedere come
essi vengano adoperati nella scienza medica, nell’ambito della
quale & possibile effettuare delle prognosi sulla base dell’espe-
rienza passata: in questo caso si resta nell’ambito di quella realta
del senso comune ** difesa da Preti. E anche, @ significativo il
fatto che Sesto difenda I’astronomia matematica (o altre scienze
empiriche) in contrapposizione all’astrologia e ne dichiari legitti-

7 Cft. Sesto Empirico, Pyrrh. hyp., 11 100-101; Adv. Jog., 11 145-155.
St noti che tale distinzione viene ripresa anche nello scetticismo moderno e vie-
ne utilizzata pure per distinguere tra una conoscenza dogmatica (in questo ca-
s0 quella degli scolastici) ed una conoscenza scettica, o critica, che si limita al-
I'interno del campo dell’esperienza possibile. Cfr. P. Gassendi, Sintagma filo-
1ofico, in G. Paganini, Scepsi moderna, cit., pp. 356-60.

* Tale tema & ricorrente in Sesto: «[...] noi non parliamo contro ogni
segno, ma solo contro |'indicativo, come quello che sembra essere stato inven-
tato dai Dogmatici. E invero, il rammemorativo ottiene conferma dalla vita,
poiché, vedendo il fumo, uno congettura il fuoco, ¢ vedendo una cicatrice, di-
ce che ¢’2 stata una ferita. Onde, non solo noi non contrastiamo alla vita, ma
la difendiamo, assentendo, senza dogmatismo, a quanto & da essa confermato,
ma opponendoci alle cose inventate, per loro conto, dai Dogmatici » (Pyrrb.
byp., 11 102).
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me le previsioni, in quanto anche in questo caso non si fa uso
dei segni indicativi e si resta nell’ambito dell’esperienza: nella
sua critica egli non vuole, infatti, « esaminare quella capacitd
delle predizioni che & stata praticata da Eudosso, da Ipparco e
da altri simili studiosi e alla quale si di anche il nome di astrono-
mia (questa, infatti, come l'arte dell'agricoltura e della naviga-
zione, vien fuori da un’osservazione dei fenomeni in vired della
quale & possibile pronosticare sicciti e allagamenti, contagi e ter-
remoti e altri cangiamenti siffatti della volta celeste)»*. In-
somma per Sesto, come anche per lo scetticismo moderno, &
possibile una conoscenza della natura puramente empirica, ciog¢
una scienza che rinunci a cogliere una realta in sé oltre cié che
¢ dato nelle nostre esperienze e quindi si svolga « orizzontalmen-
te», all’interno del campo fenomenico *: in questo caso lo scet-

% Sesto Empirico, Adv. math., V 1-2. Alcune pagine dopo, Sesto pre-
cisa il senso generale della sua critica agli astrologi rimproverandogli che le pre-
visioni da loro fatte non si basano sull’osservazione di fenomeni ripetuti in
condizioni identiche, in maniera da poter generalizzare dall’osservazione di
pill casi, cosi come invece avviene nel campo della medicina dove « abbiamo
osservato che il raffreddamento del cuore & causa di morte, giacché abbiamo
potuto riscontrare come congiunta con esso non solo la morte di Dione, ma
anche quella di Teone e di Socrate e di numerosi altri » (Ady. math., V 104),
Stesso discorso vale anche per i grammatici: Sesto distingue due tipi di gram-
matica, la prima del tutto legittima in quanto si attiene all'esperienza, la se-
conda invece propria dei dogmatici, da lui criticata (cfr. Sesto, Adv. math.,
I 44-56).

0 ¢ Ora, dal momento che accettiamo il segno mmmemorativo del qua-
le la vita si serve, e sopprimiamo, invece, quello che & stato falsamente conget-
turato dai dogmatici, noi, ben lungi dal metterci in nessun caso in contrasto
con la vita ordinaria, ce ne proclamiamo addirittura avvocati difensori, proprio
perché, fondandoci su una scienza della natura, stiamo confutando i dogmati-
ci, i quali insorgono tutti in blocco contro le comuni presupposizioni e asseri-
scono di conoscere le cose per-natura-non-evidenti col fare ricorso a un ‘se-
gno' » (Sesto, Adv. Jog., Il 158).
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ticismo, come dice Preti, ha compiuto la sua autocritica coll’eli-
minare il presupposto dogmatico del realismo e costruendo una
sienza nella quale il criterio della conoscenza non sia posto al di
fuori della conoscenza ed il « processo del conoscere non & piil un
vino rincorrere un oggetto che restera comunque ‘al di [a’: ma
¢ un processo di conoscenze, ciascuna volta per volta vera, ma ta-
le che rimanda a ulteriori conoscenze ‘pitl vere’. Se il processo
va all’infinito, allora I’oggetto (ossia il sistema finale delle cono-
senze nel processo ultimato) rimane trascendente: ma non si
tratta qui della trascendenza realistica, bensi di quel tipo di tra-
scendenza per cui si pud dire che 'iperbole completa (compresi
(io¢ i punti in cui i due rami tagliano gli assi ortogonali) trascen-
ile qualsiasi arco di iperbole per quanto esteso» (p. 22).

Tale concezione critica — e potremmo dire «scettica» —
ilella scienza & stata nella sostanza incorporata nella scienza mo-
derna; anzi ne ha permesso la stessa nascita. E la ritroviamo nella
pagine pil « congetturali» di uno dei pid grandi epistemologi
contemporanei, in quell’ultimo paragrafo della Logica della sco-
perta scientifica di Popper (autore scarsamente apprezzato da
Preti, che non riusci a valutarne adeguatamente la riflessione '),
nel quale la scienza non & pii considerata episteme, perché essa
« non pud mai pretendere di aver raggiunto la veritd, e neppure
un sostituto della veritid, come la probabiliti », sicché « possiamo
essere ‘assolutamente certi’ solo nelle nostre esperienze soggetti-
ve di convinzioni, nella nostra fede soggettiva»“.

41 Preti lo definisce un « positivista deteriore », ma in relazione alla sua
concezione dell’inesistenza nella storia di leggi che permettano la previsione
(cfr. PE, 158). Altrove accenna rapidamente al suo principio di falsificazione
senza dargli eccessivo peso nel risolvere i problemi cui andava incontro il prin-
cipio di verificabilitd neopositivista (e, potremmo dire col senno di poi, in cié
Preti non aveva del tutto torto) (cfr. SF, 304).

42 K.R. Popper, Logica della scoperta scientifica, Einaudi, Torino 1970,
pp. 308, 311. y
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Sappiamo, perd, che in seguito Popper fini coll’abbracciare
la teoria corrispondentista della veritd (in cid influenzato dalla
concezione semantica di Tarski), introducendo cosi all’interno
della propria riflessione una tensione difficilmente risolubile,
che & stata al centro di numerose critiche. Non solo, ma dalla
sua riflessione scaturi quell’evoluzione della « nuova filosofia
della scienza » che ha portato a mettere in discussione la possibi-
lita stessa di una razionalitd scientifica e di un metodo ad essa
peculiare, in favore o di un approccio contrometodologico di ti-
po anarchico (con P.K. Feyerabend), o sociologico (con D. Bloor
e M.B. Hesse), oppure post-filosofico (con R. Rorty)®. C'¢ da
domandarsi se alla base di questi sviluppi non vi sia un perdu-
rante residuo realistico, una non ancora assimilata lezione scetti-
ca e quindi |'aspirazione ad una conoscenza come episteme che,
nel momento in cui si rivela impossibile, ha come suo contrap-
passo la sfiducia nella possibilita di una conoscenza qualsivoglia,
anche di quella che lo stesso Sesto Empirico riteneva del tutto
legittima. In questo caso, accanto alla « sindrome cartesiana » —
della quale parla a ragione M. Pera* — vi sarebbe anche una

3 Cfr. M. Pera, Scienza e retorica, Laterza, Bari-Roma 1991, p:15.

“ Lasindrome cartesiana si basa sul « dilemma cartesiano » (« se la scien-
za non avesse un metodo, allora non sarebbe razionale ») e consiste nel trasfor-
mare tale enunciato da controfattuale in assertorio: « visto che la scienza non
ha un metodo, allora essa non & una impresa razionale ». Il fatto che la scienza
non abbia un metodo il frurto della piil recente critica episternologica, cost
come viene sintetizzata dal Pera (cfr. Scienza e retorica, cit., pp. 3-8). La pro-
posta che sta alla base del volume di Pera, consistente nell’elaborazione di un
modello retorico della scienza in contrapposizione sia a quello metodologico
che a quello contrometodologico, in modo da sfuggire al dilemma cartesiano
ed alla correlativa sindrome, ha come conseguenza la critica della concezione
realistica e corrispondentista della veritd, sostituita dalla « concezione retorica (
della verita » (cfr. 75., pp. 191-97): & evidente, a mio avviso, che una volta eli-
minato il presupposto realistico, allora la veriti non pus essere che il frutto di
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« sindrome realistica », che si potrebbe formulare in questo mo-
do: se la scienza non fosse conoscenza del reale, allora non sareb-
be vera e propria scienza; ma poiché la scienza di fatto non co-
nosce il reale, allora non esiste una vera e propria scienza. E ov-
vio che alla base di una tale «sindrome » sta quel presupposto
tealistico che, se insuperato, rende lo scetticismo inconfutabile.
Preti, col denunciarlo, ci ha indicato una strada, da lui stesso
non percorsa sino in fondo. Forse riflettere sulle pagine che qui
vengono ripubblicate pud contribuire sia a riprendere un discot-
50 che il filosofo pavese ha troppo prematuramente interrotto,
sia anche a meglio intendere il compito e i limiti della conoscen-
#a scientifica alla luce del dibattito epistemologico dell’ultimo
yentennio.

Francesco Coniglione

un dibartito all'interno di una comunita di ricerca. Sorge allora spontanea la
domanda se, in fin dei conti, il superamento del realismo sia piuttosto un pre-
supposto piil che una conseguenza del modello retorico della scienza. In que-
ito caso, la proposta di Pera rappresenta uno dei pil interessanti tentativi at-
tualmente disponibili di pervenire ad una concezione della scienza che, facen-
do tesoro della lezione dello scetticismo, voglia sfuggire sia al metodologismo
fealistico, sia anche al contrometodologismo, anch’esso vittima della « sindro-
e realistica b.
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