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Quei boss in carcere inghiottiti dal nulla
TONY ZERMO

Scritti

di ieri

ono stato da inviato del mio gior-
nale nei luoghi dove sono avve-
nuti i fatti più clamorosi e ora mi

rendo conto che su quasi tutti questi
fatti non si conosce la verità. Qualche
giornale ha mai pubblicato gli elenchi
degli iscritti alla P2 trovati nella villa di
Gelli a Castiglion Fibocchi? Ogni tanto
esce fuori qualche nome come quelli
del generale Dalla Chiesa o di Berlu-
sconi, ma poi basta. Del «tabulato» dei
500 evasori che avevano imboscato i
soldi all’estero attraverso la banca di
Michele Sindona vi ho già parlato. Silen-
zio tombale, soprattutto dopo l’uccisio-
ne in carcere del bancarottiere. Nessu-
no deve sapere.

Strage di Ustica. Credevamo di sape-
re che c’era stato un agguato nei cieli
per abbattere l’aereo di Gheddafi e che
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il tranello era stato mascherato da eser-
citazione militare, quando dopo tanti
anni un ex radarista della centrale mili-
tare di Marsala spunta fuori a dire:
«Quella sera in volo non c’erano aerei
militari». E’ stato forse qualche missile
sparato da qualche nave? Può darsi. E
allora? Allora niente, punto e a capo.

Poi ci sono nuovi interrogativi. Crede-
vamo di sapere che il giovane boss di Al-
tofonte, Antonino Gioè, si era impicca-
to in carcere, forse per il rimorso di ave-
re partecipato alla strage Falcone. Ora
viene qualche dubbio. Si sa che avrebbe

confidato a un ufficiale dei Servizi che
Cosa Nostra progettava l’abbattimento
della Torre di Pisa. Dopodiché si è auto-
rizzati a pensare che quell’ufficiale ab-
bia messo in allarme gli apparati dello
Stato e che il ministro della Giustizia
Conso abbia ritenuto opportuno toglie-
re più di 300 mafiosi dal carcere duro:
non era forse una trattativa, ma un se-
gnale di distensione, o al massimo, co-
me dice Violante, una trattativa di poli-
zia e non politica. Ma perché sia morto
Gioè nessuno lo spiega bene, perché se
la mafia è omertosa, lo è anche lo Stato.

Non parla nessuno, e quando i boss ven-
gono arrestati sembra che siano in-
ghiottiti dal buio. Qualche parola, anche
strafallaria, la smozzica Riina, ma di
Nitto Santapaola non si da nulla dai
tempi del processo a «Cammisedda»
che gli uccise la moglie per motivi rima-
sti poco chiariti. In carcere da non mol-
to ci sono anche l’architetto Liga, ex
presidente del movimento dei lavorato-
ri cristiani, che sarebbe stato il nuovo
capo della mafia, e Vito Palazzolo, il
commercialista di Cosa Nostra che vive-
va in Sudafrica e che è stato estradato
dalla Thailandia dov’era in vacanza.
Qualcuno sa se parlano e che dicono?
No. Come diceva il filosofo Gorgia da
Lentini: «La verità è inconoscibile, se la
conosci non puoi capirla, se la capisci
non puoi trasmetterla».

Troppi «gialli» aperti.
Aveva ragione Gorgia

da Lentini: «La verità è
inconoscibile, se la
conosci non la puoi
capire, se la capisci

non puoi trasmetterla»

Il villaggio
del Web
Sharing
Dimmi cosa 
“condividi”
e ti dirò chi sei
ANNA RITA RAPETTA

immi quanto, cosa e come condividi e ti
dirò chi sei. Sono tante le informazioni
sulle nostre preferenze e attitudini che

si possono carpire solo seguendo la traccia dei
contenuti che condividiamo con i nostri amici
sui social network. E’ una delle azioni social con
cui si indica l’apprezzamento di un testo scrit-
to, di una canzone, di un’immagine, di un pun-
to di vista. E il social sharing è l’aspirazione di
chiunque pubblichi un post su un blog o un ar-
ticolo su una testata online. Pinnare, twittare e
condividere. Lo facciamo tutti i giorni e le azien-
de studiano i nostri comportamenti sui social
network per farsi un’idea di come fare colpo e,
attraverso la condivisione, raggiungere un pub-
blico più vasto e rimpinguare le liste di fan e fol-
lower.

The New York Times Customer Insight Group
ha effettuato uno studio che analizza le motiva-
zioni per cui un utente decide di condividere un
contenuto, “The Psychology of Sharing“. La pri-
ma fase dello studio ha coinvolto gli utenti in in-
terviste personali, utenti scelti a New York, Chi-
cago e San Francisco. La seconda fase è stata un
panel di una settimana e la terza fase un que-
stionario somministrato a 2.500 utenti online.

Si parte dalla considerazione che la condivi-
sione non nasce con il Web, ma che la Rete ne
ha cambiato i connotati rendendola più sempli-
ce e immediata, quindi più abbondante, sia per
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mole di informazioni sia per numero di perso-
ne raggiungibili.

Sono diverse le motivazioni che portano alla
condivisione sui social network: per trasmette-
re contenuti di valore e/o divertenti agli altri; di
spiegare se stessi agli altri; per accrescere le re-
lazioni per l’auto-realizzazione; per il marke-
ting e i brand.

Motivazioni che hanno permesso ai ricerca-
tori di individuare sei tipi di utenti condivisori.
Gli ‘altruisti’: sono utili, affidabili e premurosi.
Molti altruisti rimangono in contatto via e-mail
e passano informazioni tramite allegati e link.
Un esempio di un altruista è qualcuno che invia
un annuncio di lavoro a un amico o che condi-
vide un articolo medico con un membro di fa-
miglia che ha problemi di salute. I ‘carrieristi’:
sono utenti intelligenti che conoscono il valore
del social networking. Carrieristi utilizzano so-
cial come LinkedIn e Facebook per costruire
profili professionali e relazioni. Gli ‘hipster’:
sono giovani, popolari, creativi e preferiscono
possedere le ultime novità tecnologiche. Utiliz-
zano poco la posta elettronica, optando per
nuovi e più veloci metodi di comunicazione, co-
me messaggi, tweet o Skype. I ‘boomerang’:
condividono contenuti per ottenere reazioni e
utilizzano social come Twitter e Facebook per
pubblicare domande e commenti pensati per
coinvolgere altri utenti. I ‘connettori’: sono
creativi, riflessivi e rilassati. Sono in grado di
elaborare piani via email e Facebook, scovare
sconti online e approfittare di omaggi e promo-
zioni. I ‘selettivi’: sono attenti alle informazio-
ni che condividono. Preferiscono inviare un’e-
mail o un messaggio privato, piuttosto che pub-
blicare un aggiornamento pubblico. I selettivi
sanno quanto sia lunga vita di tutto quello che
viene pubblicato sul web, anche se lo si elimina
o lo si cestina.

Secondo una ricerca Usa ci sono
sei tipi di utenti: altruisti,

carrieristi, hipster, boomerang,
connettori, selettivi
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FRANCESCO CONIGLIONE

embra stia montando l’ennesimo scandalo
nazionale sui concorsi universitari truccati,
o meglio sulle abilitazioni scientifiche nazio-

nali (ASN) varate con la riforma Gelmini e resi
operativi dall’Anvur, che con i suoi severi criteri –
fatti di mediane, indici bibliometrici, commissari
sorteggiati ed esperti stranieri – avrebbero dovuto
rigenerare il peccaminoso mondo dell’accademia
italiana. Dei “maliziosi” candidati hanno infatti in-
viato, in anticipo rispetto ai risultati ufficiali, le li-
ste dei vincitori al Miur e ad un quotidiano roma-
no, così rivelando la “combine”.

Ebbene, diciamolo chiaramente e senza false
ipocrisie: in un sistema normale che premia il me-
rito nel sistema della ricerca, il fatto che si sappia in
anticipo chi dovrà vincere un certo concorso «deve»
essere ritenuta la condizione normale e non può
essere considerata affatto una patologia.

La promozione degli studiosi non può essere
considerata alla stregua di un concorso alle poste o
per operatore ecologico: in questo caso tutti i can-
didati sono sullo stesso piano, in quanto posseggo-
no solo un titolo di studio generico che è solo la
condizione necessaria ma non sufficiente, sicché
spetta alla commissione giudicatrice selezionare
quelli che alle prove– nelle quali consiste tutto l’o-
nere dell’accertamento – dimostrano i migliori ri-
sultati. Qui è ovvio che azzeccare i vincitori in an-
ticipo, in assenza di qualsiasi altro indicatore, costi-
tuirebbe evidente segno di un concorso truccato.

Ma non è così all’università e nel sistema della ri-
cerca, diversamente da quanto immaginano gli
sprovveduti e gli estranei all’ambiente. In questo
caso prima di arrivare alla valutazione (come l’A-
SN), uno studioso ha pubblicato articoli e volumi,
ha frequentato congressi, fa parte di società scien-
tifiche, ha seguito studiosi e ha intessuto rapporti
di amicizie e conoscenza che non sono solo “mafio-
se”, ma motivate da affinità disciplinari, da condi-
visione di scuole di pensiero, da comuni battaglie
in nome di prospettive teoriche condivise. Insom-
ma uno studioso degno del nome è conosciuto
molto prima del momento in cui si sottopone a va-
lutazione: di esso i colleghi parlano con maggiore
o minore approvazione, hanno sviluppato una
“communis opinio” e sanno bene se è meritevole o
meno, se è un acchiappafarfalle oppure le sue ricer-
che sono ben fatte, documentate, originali. In tali
condizioni la valutazione finale è solo il momento
finale in cui viene formalmente riconosciuto un
consenso e una stima già socialmente consolidata
nella comunità scientifica. Ecco allora che è del tut-
to possibile prevedere i vincitori di tale valutazio-
ne: anzi, se così non fosse, si dovrebbe sospettare
che la commissione abbia adoperato criteri del
tutto arbitrari, allontanandosi dalla consolidata
stima (o disistima) che ciascuno dei candidati por-
ta naturalmente con sé.

Tutto bene allora? Niente affatto, perché quan-
do questo meccanismo di selezione progressiva,
graduale, distribuita di consolidamento del presti-
gio di uno studioso viene rattrappito e condensato
in un sistema in cui una commissione nominata in
modo accidentale (per sorteggio) si trova ad avere
tutto il potere – di vita e di morte – nelle proprie
mani, allora non possono che emergere le distor-
sioni e le patologie di un sistema malato, che ven-
gono esaltate, amplificate, rese esplosive. Non ba-
stano mediane, indici bibliometrici e raffinatezze
del genere, dalle commissioni ignorati quando lo-
ro conviene: è infatti impossibile resistere alle
pressioni che provengono dall’esterno e che obbe-
discono alla logicadel salire sulla carrozza del tre-
no che passa: oggi la commissione mi è favorevo-
le e quindi devo fare di tutto per farci entrare il
brocco (o l’amante o figlia ecc.) che mi conviene;
con la prossima commissione non si può dire. Non
solo, ma diviene irresistibile, per le cordate che ca-
sualmente sono in maggioranza nelle commissio-
ni, la tentazione di far passare “i propri” a discapi-
to di quelli della scuola avversa e così via, con tut-
te le variazioni che l’italica mente è capace di im-
maginare.

Ed ecco allora che i risultati sono quelli denun-
ziati dall’articolo: meritevoli bocciati (perché pos-
sibilmente non sono riusciti a incastrarsi in una
delle combinazioni favorevoli) e brocchi vincitori (e
questi sono stati possibilmente quelli che non so-
no stati previsti dai furbi che hanno fatto la lettera).
Ma tutto questo è il frutto di un meccanismo – co-
me quello dell’ASNe in generale del Grande Con-
corso Nazionale Unico per Tutti – che si è dimostra-
to essere il sintomo di una malattia del quale pre-
tendeva essere la cura, fallendo così clamorosa-
mente l’obiettivo.
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Verso le Europee. 
Abbandonare l’area comune
aiuterebbe l’export, ma
porterebbe al rincaro della
benzina e della filiera di
trasporti e beni di consumo

L’uscita dall’euro
impoverirebbe il Sud
La moneta svalutata aumenta il costo delle importazioni
MARIO CENTORRINO

ra qualche mese inizierà la campagna
elettorale per le Europee. Siamo certi,
all’insegna di un motivo dominante:

uscire o meno dall’area dell’Euro.
E’ un tema attraente ma al tempo stesso di

difficilissima trattazione se si ha voglia di
andare oltre i luoghi comuni. Temiamo che le
necessità imposte dalla comunicazione fi-
niscano col ridurre il confronto sull’euro ad
una volgarizzazione dei vantaggi, prevalen-
te sulla spiegazione degli effetti negativi che
l’abbandono dell’euro provocherebbe.

Proviamo a tracciare alcune considerazio-
ni sul tema con particolare riferimento all’e-
conomia del Mezzogiorno.

Ecco il primo problema: dall’istante in cui
la decisione iniziasse a maturare (un risulta-
to delle elezioni europee, ad esempio, che
premiasse i “grillini” ed i “leghisti”, i movi-
menti politici cioè che sull’uscita dell’Euro
imposteranno la loro propaganda politica) ci
sarebbero massicce fughe di capitali all’este-
ro tali da portare in seria difficoltà, se non al
collasso, lo Stato e il sistema bancario. Usci-
re dall’euro significa infatti adottare una mo-
neta alternativa nazionale che sarà svalutata,
in termini di potere d’acquisto, intanto ri-
spetto allo stesso euro e poi alle altre mone-
te. Chi ha euri in tasca proprio per evitare
questa perdita di valore (conversione forzo-
sa) potrà portarli all’estero. Ma chi, è il caso
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del Mezzogiorno, non li ha? Avere una mo-
neta svalutata, come si insegna nei corsi di
Economia, favorisce le esportazioni ma au-
menta il costo delle importazioni. Il sistema
industriale del Nord fortemente trainato dal-
l’export avrebbe certo da guadagnare. Men-
tre nel Sud si piangerebbero lacrime amare,
ad esempio, per il rincaro della benzina e
quindi dell’intera filiera che va dai trasporti ai
beni di consumo. Perché si dovrebbe abban-
donare l’euro? Per non sottostare a regole
che strangolano l’economia come il pareggio
di bilancio ed il rapporto tra debito pubblico
e PIL. Ma sicuramente in una situazione di
abbandono dell’euro il debito verso l’estero
come s’intuisce aumenterebbe in valore.

Ed entreremmo nel modello Grecia: de-
fault (e quindi riduzione drastica della spesa
pubblica a partire dagli stipendi), rinegozia-
zione del debito umiliante e, quindi, innalza-
mento alle stelle dei tassi d’interesse sui tito-
li dello Stato con ulteriore crescita del debi-
to.

In sostanza, una situazione generale di im-
poverimento alla quale sfuggirebbero i gran-
di capitali.

Ora, c’è un ulteriore argomento del quale
non si parla a proposito dei vantaggi e svan-
taggi collegati all’uscita dall’Euro.

I primi non sarebbero distribuiti equa-
mente tra Nord e Sud. I secondi colpirebbe-
ro maggiormente il Sud. Diamone una prima
dimostrazione. Viene dato per scontato che

uscire dall’Euro provocherebbe, nel migliore
dei casi sia pure per un periodo provvisorio,
gradi sensibili di impoverimento. Che in una
situazione come quella del Sud assumereb-
bero il carattere di “impoverimento dell’im-
poverimento”. E’ assai difficile prevedere
un’ulteriore situazione di disagio per le fami-
glie a rischio povertà concentrate, come è no-
to, nel Mezzogiorno.

I premi Nobel che partecipano all’uscita
dell’Euro hanno in mente un modello econo-
mico stilizzato che non tiene conti dei diva-
ri. Destinati ulteriormente ad aumentare.
Quindi con prevedibili rotture di coesione so-
ciale, trasferimenti in massa di capitale uma-
no, spopolamento di aree pur una volta fer-
tili.

Diciamolo a chiare lettere. Gli economisti
di fronte ad un’ipotesi come quella dell’usci-
ta dall’Euro non hanno in mano uno schema
previsionale perfetto. Si tratta di una situa-
zione che si è verificata solo in altri paesi con
caratteristiche produttive però assai diverse
dall’Italia. Chi predica dogmi in certo senso
improvvisa. Chi ignora l’esistenza di due Ita-
lie, nella questione, compie un esercizio di
ignoranza.

Sarebbe bene che le Università ed i centri
di ricerca, in occasione delle elezioni euro-
pee, fornissero imparziali ma rigorosi mate-
riali di conoscenza. È follia declinare l’econo-
mia con lo stesso furore anti-casta con cui og-
gi si contestano le istituzioni.

PEDOFILIA E ABUSI DI ECCLESIASTICI

Il Vaticano: rapporto Onu travisa la realtà
CITTÀ DEL VATICANO. Non c’è «nessuno scontro» fra l’Onu e il Vaticano, però
il Comitato per i diritti dei bambini, con il rapporto sulla Santa Sede pub-
blicato mercoledì scorso, secondo padre Federico Lombardi ha gravemen-
te travisato la «natura specifica» di quest’ultima, ha dato «molta maggio-
re attenzione» a ong «pregiudizialmente contrarie» alla Chiesa cattolica,
e - cosa ancora «più grave» - è andato «oltre le sue competenze», interfe-
rendo in maniera «ideologica» nelle «posizioni morali e dottrinali» della
Chiesa su sessualità, aborto, contraccezione.

Non fa sconti padre Federico Lombardi nel reagire, con una lunga no-
ta per Radio Vaticana, alla pubblicazione del documento che ha duramen-
te accusato la Santa Sede di aver coperto i preti responsabili di migliaia di
abusi pedofili, spingendosi poi a criticare la Chiesa per i suoi dettami sul-
l’aborto e l’etica sessuale. Nelle sue puntualizzazioni, il portavoce vatica-
no respinge dapprima l’idea di uno «scontro» fra Onu e Santa Sede, poi

spiega di vedere nel rapporto «limiti gravi», in particolare nel non aver te-
nuto conto delle risposte scritte e orali date dalla delegazione vaticana nel-
l’audizione del 16 gennaio. «Chi ha letto e ascoltato queste risposte non ne
trova riflessi proporzionati nel documento del Comitato, tanto da far pen-
sare che esso fosse praticamente già scritto o nettamente impostato pri-
ma dell’audizione». Il Comitato Onu, inoltre, avrebbe dato «molta maggio-
re attenzione a Ong ben note, pregiudizialmente contrarie alla Chiesa cat-
tolica e alla Santa Sede». Tipico di queste organizzazioni, infatti, è il «non
voler riconoscere quanto è stato fatto dalla Santa Sede e dalla Chiesa in
questi anni recenti» sul tema della pedofilia, «nel riconoscere errori, nel
rinnovare le normative, nello sviluppare misure formative e preventive».

Infine l’osservazione «più grave»: con le sue raccomandazioni «in più di-
rezioni», il Comitato è andato «oltre le sue competenze», volendo «inter-
ferire nelle stesse posizioni dottrinali e morali della Chiesa cattolica».
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