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in tutte le sue articolazioni, anche se alcuni

suoi segmenti resistono meglio di altri. Non &
una novitd, ma € bene riflettere un po’ sulle sue
dimensioni e su quello che cio significa per il si-
stema produttivo e in generale per lo sviluppo
economico e sociale italiano. Infatti, ad essere de-
ficitaria € la complessiva qualita del capitale
umano della nazione; e il capitale umano é cid
che assicura, secondo gli studi internazionali pit
aggiornati e le stesse indicazioni dell'Unione Eu-
ropea, il progresso non solo economico, ma an-
che civile e umano di un paese.

Non v’é innovazione senza ricerca scientifica,
non é possibile fare ricerca scientifica senza
un’alta qualita del capitale umano; e non é pos-
sibile né I'una né I'altra senza un adeguato siste-
ma di formazione a tuttii livelli, in particolar mo-
do quello universitario che &, in tutti i paesi evo-
luti, il motore pit rilevante dell'innovazione.
L'importanza del capitale umano é da tempo
anche al centro della strategia di Lisbona, posta in
atto dall’'UE; e recentemente il suo migliora-
mento é diventato anche uno degli obiettivi del
governo cinese.

Il capitale umano ha una sua diretta incidenza
economica e sociale, anche in termini di cresci-
ta del Pil; é stato infatti calcolato da ricerche ef-
fettuate da studiosi europei e dalla stessa UE, che
un anno addizionale nella media della scolariz-
zazione incrementa il livello della produttivita
aggregata di circa il 5% nel lungo periodo. Tale ef-
fetto riflette il contributo fornito dal capitale
umano allo sviluppo, all'adozione di nuove tec-
nologie e al miglioramento della produzione esi-
stente.

In questo campo I'Italia ha accumulato in pas-
sato un largo stock di conoscenze e competenze,
legate ad una formazione che ha retto alla con-
correnza mondiale, e della quale abbiamo bene-
ficiato. Pur all'interno di una posizione assai in-
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soddisfacente nell'Innovation Capacity Index
della Banca mondiale (che misura la capacita di
innovazione e crescita di un'economia), nel qua-
le occupiamo solo il 30° posto, tuttavia in capita-
le umano, istruzione e inclusione sociale rimon-
tiamo posizioni risultando diciannovesimi. E tut-
tavia stiamo progressivamente retrocedendo:
da un punto di vista puramente quantitativo
(cioé misurando il capitale umano col tasso di
scolarizzazione), la percentuale della popolazio-
ne italiana che ha conseguito il diploma seconda-
rio nella classe di eta tra 25 e 34 anni € pari al
69%, a fronte di una media UE dell'82% e Ocse
dell’80%. Nel campo dell'istruzione universitaria,
la percentuale della popolazione che I'ha com-
pletata é in Italia del 32,8%, a fronte di una media
UE del 38,2% e Ocse del 38%. Per non parlare di al-
tri paesi coi quali competiamo sui mercati mon-
diali, che sono ben al di sopra della media euro-
pea e Ocse. Ma a preoccupare € il trend negativo
dell'ltalia che, dopo un periodo di miglioramen-
to che la porta dal 19% del 2000 al 41% del 2005,
si abbassa costantemente negli anni successivi si-
no a giungere all'attuale valore. Viceversa il tas-
so medio sia dell'Ocse che dell'UE cresce costan-
temente a partire dal 1995. Il distacco dunque au-
menta, in quantita, ma anche per qualita.

Si avverte dunque un processo di progressivo
decadimento della filiera formativa italiana, no-
nostante il fatto che la spesa per studente nella
formazione primaria e secondaria si sia mante-
nuta a livelli europei e nella media Ocse; € piut-
tosto in percentuale sul Pil che essa risulta al di
sotto delle medie per la scuola primaria e secon-
daria inferiore. Ma in particolare v'& un gravissi-
mo ritardo negli investimenti complessivi per
l'universita (anche a voler escludere quelli per la
ricerca scientifica, dove la situazione € ancora pill
disastrata). La proporzione della spesa destinata
al sistema universitario sul totale della spesa per
istruzione e formazione € in Italia il 19,2%, cioé la
penultima dell'Ocse, mentre una fetta del 70,4%
va alla scuola primaria e secondaria (e il 104% a
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quella pre-primaria), che rappresenta il terzo
valore. Cid significa che, rispetto a tutti gli altri
paesi dell'Ocse, all'educazione universitaria ven-
gono in Italia devolute meno risorse nel contesto
del sistema complessivo di educazione. Per cui
una crescita degli investimenti dovrebbe avveni-
re pitl in favore del sistema universitario che
delle altre sue filiere, dove invece € urgente un la-
voro di razionalizzazione e di riorganizzazione, in
modo da far fruttare meglio le risorse impiegate,
quasi in linea con le medie europee e con quelle
dei paesi pil evoluti, e da evitare di erodere ulte-
riormente la qualita accumulata in passato. .
Tuttavia proprio contro ['universita negli ulti-
mi anni s'é scatenata una violenta campagna di
stampa: traendo spunto da acclarati episodi di
malcostume e nepotismo s'é diffusa nell’opinio-
ne pubblica I'immagine di un settore irrimedia-
bilmente corrotto e degradato, verso il quale non

si pud intervenire se non con una robu-
sta cura dimagrante, perché dare pit
soldi sarebbe ingrassare ancor piu le
rendite di cui godono i cosiddetti “baro-
ni".
Eppure il sistema universitarionon &
- tutto da buttare. Come ho gia scritto in
un precedente articolo su questo gior-
nale ("La Sicilia" del 17.11.2010), la ricer-
ca universitaria italiana regge il con-
fronto con quella mondiale. Piuttosto &
necessario correggere le distorsioni che
il sistema didattico e formativo univer-
sitario ha conosciuto nel recente passa-
to, con la moltiplicazione dei corsi e
delle discipline e con l'inseguimento
di un fantasticato mercato, per il quale
si sono volute predisporre delle lauree
sempre pil specifiche e specialistiche,
come tessere in un gigantesco puzzle.
Ma il mercato e I'economia della cono-
scenza corrono molto piti velocemente
di ogni capacita di adattamento e mo-
difica del sistema universitario. Forse il
ritorno a delle lauree maggiormente
formative e pil1 "generaliste” - che pun-
tino sulla creativita, sulla flessibilita e
sulla capacita di adattamento e aggior-
namento - risponderebbe meglio a
quanto I'attuale economia della cono-
scenza richiede al sistema educativo.
Bisogna spostare I'attenzione dall'im-
possibile obiettivo di fornire al merca-
to un prodotto gia finito, un laureato
bell’e pronto ad inserire in esso, alla
necessita di incrementare e migliorare
le relazioni tra universita e territorio, in
modo da permettere nelle fasi termina-
li della formazione (con i master e le
scuole di dottorato) un progressivo raffinamen-
to della formazione, adattandola alle specifiche
esigenze di un'economia in costante rivoluzione.
Ma soprattutto occorre avere piil laureati e di
maggiore qualita (il che richiede anche un mi-
glioramento della formazione preuniversitaria),
senza inseguire una efficienza di facciata misura-
ta in percentuali di abbandono e di fuoricorso,
che si tradurrebbe facilmente in un abbassa-
mento degli standard di formazione. L'attuale
economia non vuole prodotti preconfezionati,
ma laureati di alto livello, con una preparazione
di eccellenza, che li metta in grado di inserirsi in
tempi brevi nel sistema produttivo e delle profes-
sioni; perché é solo all'interno di quest'ultimo
che avviene il processo finale di maturazione.
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